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Stulecie polsko-rumuńskiego  
sojuszu wojskowego 1921-2021. 

Pamięć o rocznicy  
 
 
 

Ani w przeszłości, ani w teraźniejszości, ani w przyszłości nie ma 
i nie będzie – miejmy nadzieję – nic takiego, co by mogło ro-
złączyć dwa sąsiednie narody – polski i rumuński. Chciałoby się 
niemal powiedzieć, że od morza Bałtyckiego do morza Czarnego 
jest jeden naród o dwóch sztandarach narodowych  

 
– tak o związkach Polski i Rumunii stwierdzał sto lat temu Józef 
Piłsudski podczas swojego pobytu w Królestwie Rumunii we wrześniu 
1922 r. Rok wcześniej, 3 marca 1921 r. Polska i Rumunia podpisały w Bu-
kareszcie dwie konwencje: o przymierzu odpornym i wojskową, które 
stały się fundamentem stosunków między obu graniczącymi ze sobą kra-
jami oraz ważnym elementem ogólnego systemu bezpieczeństwa europej-
skiego po I wojnie światowej. Temat ten stał się również punktem wyjścia 
dla wielu badań historycznych, konferencji i publikacji związanych ze sto-
sunkami na linii Warszawa-Bukareszt i polityką zagraniczną, zwłaszcza   
w kontekście zagrożenia sowieckiego w okresie międzywojennym.           
 Nie może więc dziwić, że rocznica 100-lecia polsko-rumuńskiego 
sojuszu wojskowego stała się w 2021 r. okazją nie tylko do przypomnienia 
tego ważnego dla dziejów obu narodów wydarzenia, ale i podkreślenia 
znaczenia współpracy i budowania bezpieczeństwa całej Europy Środko-
wej, również w ostatnich dekadach, a także w chwili obecnej.  
 W obchodach rocznicowych, które udało się zorganizować, brali 
udział naukowcy, politycy, urzędnicy państwowi, przedstawiciele armii, 
działacze kultury. Niektóre plany z tym związane musiały oczywiście ulec 
zmianie na skutek ogólnoświatowej pandemii, dlatego część imprez odby-
ła się w skromniejszej formie i tylko online. Wydarzenia rocznicowe roz-
poczęły się 17 marca 2021 r. w Bukareszcie od „hybrydowego” („fizycznie” 
i online) spotkania pod hasłem „Stulecie przymierza rumuńsko-polskie-
go”, które zostało zorganizowane przez miejscowy Instytut Polski oraz 
działający w ramach rumuńskiego Ministerstwa Obrony Narodowej In-
stytut Studiów Politycznych w Dziedzinie Obronności i Historii Wojsko-
wości. Pierwszą część spotkania poświęcono promocji dwujęzycznego wy-
dawnictwa źródłowego „»Jeden naród o dwóch sztandarach«. Przymierze 
polsko-rumuńskie (1918) 1921-1926. Dokumenty i materiały | »Un singur 
popor cu două drapele«. Alianța polono-română (1918) 1921-1926. Docu- 
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mente și materiale”, zredagowanego przez Henryka Walczaka i Krzyszto-
fa Nowaka, czyli opublikowanych na prawie sześciuset stronach 109 do-
kumentów polskich i rumuńskich1. Tytuł książki został oczywiście zaczer-
pnięty z przytoczonego wyżej przemówienia Marszałka Józefa Piłsudskie-
go. W promocji wzięli udział również jej autorzy, łącząc się online z Bu-
karesztem. Ducha polsko-rumuńskiego porozumienia oddawały również 
inne zaprezentowane podczas tego spotkania publikacje: wydany przez 
wspomniany wyżej rumuński Instytut Studiów Politycznych w Dziedzinie 
Obronności i Historii Wojskowości album z fotografiami dokumentów ze 
zbiorów archiwalnych rumuńskiego MSZ i z komentarzami historyczny-
mi: „România și Polonia. Un secol de alianţă | Romania and Poland.            
A Century of Alliance” (Rumunia i Polska. Wiek sojuszu), zredagowany 
przez kolektyw autorski pod kierownictwem Carmen-Soriny Rîjnoveanu   
i Șerbana Liviu Pavelescu2, specjalny numer rumuńskiego czasopisma 
naukowego „Revista de istorie militara” (Przegląd Historii Wojskowości), 
wydawanego przez wspomniany Instytut, w całości poświęcony stosun-
kom polsko-rumuńskim w latach międzywojennych (ze strony polskiej 
swoje artykuły opublikowali w nim: Anna Konieczna, Krzysztof Nowak, 
Andrzej Dubicki, Tomasz Miegoń, Agnieszka Kastory, Henryk Walczak3) 
oraz przygotowany przez Centralną Bibliotekę Wojskową (CAW) w War-
szawie reprint pisma Korpusu Podoficerów Zawodowych „Wiarus” z roku 
1937, zawierający materiały dotyczące współpracy polsko-rumuńskiej,               
w tym zwłaszcza interesujące fotografie związane ze sprawami wojskowy-
mi i kontaktami obu armii4. Spotkaniu towarzyszyły wystawy przygoto-
wane przez Instytut Polski w Bukareszcie („Przymierze polsko-rumuńskie 
w okresie międzywojennym”) oraz CBW („Sojusznicy Polska-Rumunia 
1918-1939”), przy współpracy Ministerstwa Obrony Narodowej i TVP Hi-
storia. Pierwszą z wystaw można było dodatkowo oglądać na ogrodzeniu 
Pałacu Suţu w Bukareszcie do połowy kwietnia 2021 r.  
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1 „Jeden naród o dwóch sztandarach”. Przymierze polsko-rumuńskie (1918) 1921-              
-1926. Dokumenty i materiały | „Un singur popor cu două drapele”. Alianța polono-
-română (1918) 1921-1926. Documente și materiale, red. K. Nowak, H. Walczak, 
Warszawa | Varșovia 2020, ss. 597.    
2 România și Polonia. Un secol de alianţă. Documente | Romania and Poland. A 
Century of Alliance. Documents, coord. C.-S. Rîjnoveanu, Ș. L. Pavelescu, Bucu-rești 
| Bucharest 2021, ss. 249. 
3 „Revista de istorie militara” 2021, nr 1-2, ss. 118. 
4 „Wiarus”, r. VIII, Warszawa, 31 VII 1937, nr 31, ss. 80.  
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Podobne do bukareszteńskiego spotkanie, połączone z polską 
edycją promocji źródeł „»Jeden naród o dwóch sztandarach«...” i wysta-
wą, odbyło się 12 maja 2021 r. w ambasadzie rumuńskiej w Warszawie            
z udziałem polityków, dyplomatów i historyków, zorganizowane przy 
współpracy z Rumuńskim Instytutem Kultury. Materiały z wystawy In-
stytutu były dodatkowo prezentowane w czerwcu i lipcu 2021 r. w Wie-
liczce pod Krakowem, dzięki staraniom konsula honorowego Rumunii              
w Polsce Ignata Timara i Towarzystwa Polsko-Rumuńskiego w Krakowie. 
 Z kolei w dniach 24-26 czerwca 2021 r. odbyła się („hybrydowo”) 
w Jassach konferencja: „Rumunia i Polska na straży bezpieczeństwa eu-
ropejskiego. Tradycja i kontynuacja (1919-2021) | România şi Polonia în 
avanpostul securităţii europene. Tradiţie şi continuitate (1919-2021)”, 
zorganizowana przez miejscowy oddział Narodowego Muzeum Wojsko-
wego, z udziałem ponad 50 referentów z Rumunii, Polski, Mołdawii,            
a także z Finlandii, którzy w dziewięciu sekcjach tematycznych przygoto-
wali prawdziwą ucztę dla wszystkich zainteresowanych dziejami i współ-
czesnością stosunków polsko-rumuńskich, także w szerszym międzynaro-
dowym kontekście. Były więc wystąpienia poświęcone oczywiście drodze 
do sojuszu wojskowego Warszawy i Bukaresztu z 1921 r. i jego znaczeniu 
w polityce europejskiej, referaty o stosunkach polsko-rumuńskich w kon-
tekście polityki niemieckiej w końcowym okresie lat międzywojennych 
(1938-1939), o kontaktach polsko-rumuńskich w latach II wojny świato-
wej, o dawnej i współczesnej roli Polski i Rumunii w kształtowaniu euro-
pejskiego bezpieczeństwa i wyzwań, przed jakimi oba kraje stoją obecnie 
oraz o ich miejscu w polityce wielkich mocarstw przed rokiem 1939. Dy-
skutowano także o dawnych i współczesnych wizjach Międzymorza czy 
Trójmorza, „partnerstwie strategicznym”, o współpracy Warszawy i Bu-
karesztu z krajami bałtyckimi przed rokiem 1939, o postaciach, które 
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kształtowały wzajemne stosunki obu państw przed II wojną światową, jak 
np. Nicolae Iorga, Nicolae Titulescu, Kazimiera Iłłakowiczówna. Była mo-
wa również o polsko-rumuńskiej współpracy kulturalnej w okresie mię-
dzywojennym, w tym o sprawach religijnych, a kilka referatów poświę-
cono kontaktom obu krajów w okresie komunistycznym. Z Polski udział 
wzięli referenci: Andrzej Dubicki, Tadeusz Dubicki, Agnieszka Kastory, 
Marcin Marynowski, Tomasz Klimkowski, Marta Tórz, Krzysztof Nowak. 
Także w Jassach dyskusjom historyków i politologów towarzyszyła wysta-
wa, przygotowana przez stronę rumuńską i polską: „Rumunia i Polska 
1919-2021. Aspekty stosunków wojskowych i dyplomatycznych (doku-
menty, mundury, odznaczenia, flagi)”, zaprezentowana przez Narodowe 
Muzeum Wojskowe oraz wspomniana wyżej wystawa CBW.  
 Natomiast „fizycznie” Polacy i Rumuni spotkali się w dniach 21-              
-23 września w rumuńskim Buzău podczas zorganizowanej przez rumuń-
skie Ministerstwo Obrony Narodowej konferencji: „Nowa centralna Eu-
ropa – 100 lat od powstania pierwszego regionalnego systemu obron-
nego”, która tematycznie oprócz dziejów sojuszu polsko-rumuńskiego 
obejmowała także problematykę Małej Ententy. Referaty poświęcone 
pierwszemu blokowi tematycznemu wygłosili Manuel Stănescu („Sojusz 
rumuńsko-polski 1921-1939. Analiza z perspektywy geopolitycznej i mili-
tarnej”), Andrzej Dubicki („Współpraca rumuńsko-polska w politycznej              
i naukowej aktywności Nicolae Iorgi”), Petre Otu („Stosunki rumuńsko-              
-polskie a problem paktu o nieagresji między Rumunią a Związkiem So-
wieckim w 1932 r.”), Krzysztof Nowak („Przeszkody i problemy na pol-
skiej drodze do współpracy z Rumunią 1918-1921”), Adrian Vița-
laru („Sojusz pod presją – Rumunia, Polska i kryzys czechosłowacki                
w 1938 r.”), Ioan Scurtu („Rumunia, Polska  i wspólne bezpieczeństwo           
w okresie międzywojennym”), Jipa Rotaru („Międzynarodowy i europej-
ski kontekst upadku polityczno-wojskowch sojuszy Wielkiej Rumunii”), 
Gheorghe Onișoru („Dyplomacja nieufności: niepowodzenie rumuńsko-           
-sowieckich negocjacji w 1924 r.”), Anatol Petrencu („Konferencja poko-
jowa w Rydze 1921 r. Historia i sprawy bieżące”), Alin Spânu („Ewolucja 
stosunków rumuńsko-polskich w analizach Nicolae Titulescu, grudzień 
1939 r.), Liviu Ţăranu („Nicolae Titulescu – autor sojuszniczej polityki na 
Bałkanach”). Podobnie jak wcześniej, konferencji w Buzău towarzyszyła 
promocja wydawnictw oraz wystawa CBW, która była prezentowana            
w muzeum-domu polityka, premiera i szefa dyplomacji Królestwa Rumu-
nii Alexandru Marghilomana (1854-1925). 
 Tematyki związanej z polsko-rumuńskim sojuszem wojskowym 
nie mogło oczywiście zabraknąć podczas kolejnej edycji organizowanych 
przez Związek Polaków w Rumunii Dni Polskich w Suczawie, które odby-
ły się w dniach 9-12 września 2021 r. Mocnym akcentem tegorocznych 
imprez była bowiem otwierająca je wystawa Instytutu Polskiego w Bu-
kareszcie, zaprezentowana tym razem w Twierdzy Tronowej w Suczawie. 
Także tytuł tradycyjnie towarzyszącego Dniom Polskim sympozjum nau-
kowego (odbytego online): „O relacjach polsko-rumuńskich na przestrze- 
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ni wieków w stulecie zawarcia polsko-rumuńskiego sojuszu wojskowego” 
ukierunkował w znacznym stopniu jego cele i dyskusje uczestników.             
Z problematyką losów przymierza polsko-rumuńskiego z 1921 r. oraz jego 
współczesnego wymiaru  bezpośrednio lub pośrednio wiązały się referaty: 
Wandy K. Roman, Daniela Hrenciuca, Henryka Walczaka, Adriana Vița-
laru, Jana Wiśniewskiego, Jakuba Pieńkowskiego i Radosława Zenderow-
skiego. Sympozjum zakończyła (również tradycyjna) prezentacja najnow-
szych wydawnictw związanych ze stosunkami polsko-rumuńskimi5.  

Akcentów związanych ze stuleciem sojuszu i w ogóle stosunkami 
polsko-rumuńskimi nie zabrakło również podczas obrad corocznej konfe-
rencji organizowanej przez oddział Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, 
czyli XX „Balcanicum” w dniach 22-23 października 2021 r., dzięki wy-
dzielonemu specjalnie panelowi: „W stulecie sojuszu polsko-rumuńskie-
go. Rumunia i księstwa rumuńskie w polityce europejskiej”, na którym 
referaty poświęcone tej tematyce wygłosili: Krzysztof Nowak, („Sojusz 
polsko rumuński 1921 r. Oczekiwania, wizje, realia”), Paweł Michalak 
(„Polska a Mała Ententa – perspektywa Jugosławii”), Jędrzej Paszkiewicz  
(„Rumuński przemysł naftowy w polityce zagranicznej i inwestycyjnej 
Włoch w latach 1926-1943”), Agnieszka Kastory („Polska i Rumunia wo-
bec niemieckiego zagrożenia w latach 1938-1939”)6.  
 Podsumowując miniony rok naukowych i kulturalnych kontaktów 
polsko-rumuńskich, można powiedzieć, że pomimo obiektywnych proble-
mów, które często je utrudniały (pandemia), został on dobrze przez obie 
strony „zagospodarowany”. Zainteresowanie stosunkami polsko-rumuń-
skimi w XX w., których strategicznym elementem był zawarty sto lat te-
mu sojusz wojskowy, nie maleje, przyczyniając się również do pogłębiania 
wzajemnego zbliżenia i zrozumienia, zwłaszcza w obliczu wyzwań i zagro-
żeń kolejnego stulecia.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

5 Szerzej zob.: „Polonus”. Pismo Związku Polaków w Rumunii 2021, nr 9, s. 3-20. 
6 Szerzej zob.: „Balcanica Posnanensia” 2021, vol. 28, nr 2, s. 239-242. 
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Centenarul alianței militare 
polono-române 1921-2021. 
Comemorarea aniversării 

 
Rezumat 

 
 
 
 Aniversarea centenarului alianței militare polono-române, care                
a avut loc în anul 2021, a fost o ocazie potrivită nu doar pentru a ne 
aminti de acest eveniment important din istoria celor două națiuni, ci și 
pentru a sublinia importanța cooperării și a construirii securității în în-
treaga Europă Centrală, nu doar după Primul Război Mondial, ci și în ul-
timele decenii și în prezent.  

Evenimentele aniversare au debutat pe 17 martie 2021 la Bucu-
rești cu o întâlnire sub deviza „Centenar al alianței româno-polone” care 
a fost organizată de Institutul Polonez din București și de Institutul pen-
tru studii politice de apărare și istorie militară din cadrul Ministerului 
Apărării Naționale. Un punct important al întâlnirii a fost promovarea 
editurilor dedicate acestei aniversări: „«Jeden naród o dwóch sztanda-
rach»”. Przymierze polsko-rumuńskie (1918) 1921-1926. Dokumenty                   
i materiały | „«Un singur popor cu două drapele». Alianța polono-româ-
nă (1918) 1921-1926. Documente și materiale”, „România și Polonia. Un 
secol de alianţă. Documente | Romania and Poland. A Century of Allian-
ce”. Documents, numărul polono-român al publicației „Revista de istorie 
militară” din 2021, reprintul revistei poloneze „Wiarus” din anul 1937.      

O întâlnire asemănătoare a avut loc pe 12 mai la Ambasada Ro-
mâniei din Varșovia la care au participat politicieni, diplomați și istorici, 
în colaborare cu Institutul Cultural Român. Materialele de la expoziția 
Institutului au mai fost prezentate și în lunile iunie și iulie 2021 și la Wie-
liczka, lângă Cracovia.  

În zilele de 24-26 iunie a avut loc la Iași (în format hibrid) con-
ferința „România şi Polonia în avanpostul securităţii europene. Tradiţie 
şi continuitate (1919-2021)”, organizată de filiala locală a Muzeului Mili-
tar Național cu participarea a peste 50 de lectori din România, Polonia și 
Moldova, dar și din Finlanda.  

„Fizic” polonezii și românii s-au întâlnit în zilele de 21-23 septem-
brie la Buzău, în România, la conferința „O nouă Europă Centrală – 100 
de ani de la crearea primului sistem regional de apărare”, organizată de 
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Institutul pentru studii politice de apărare și istorie militară care, pe lân-
gă istoria alianței româno-poloneze, cuprindea și problemele Micii An-
tante.  

Tematica legată de alianța militară polono-română a fost prezen-
tată și în timpul simpozionului din cadrul Zilelor Culturii Polone din Ro-
mânia, la Suceava, în perioada 9-12 septembrie, dar și în timpul celei               
de-a XX-a ediții a conferinței „Balcanicum” în zilele de 22-23 octombrie 
2021 de la Poznań.  
 



dr. Mihai-Cristian Amăriuței 
Academia Română – Filiala Iași 
Institutul de Istorie „A. D. Xenopol” 
 
 

 
Un polonez la curtea domnilor Moldovei  

în a doua jumătate a secolului al XVII-lea:  
Stanisław Kienarski pisar 

 
 
 

În primăvara anului 1653, întorcându-se din Polonia1, Gheorghe 
Kotnarski (Kutnarski), „credincios pisariul lui Vasilie vodă”, se îndrepta 
spre Iași fără a bănui că sfârșitul său e atât de aproape. Înainte de ple-
carea lui Vasile vodă Lupu spre Țara Românească, unde avea să fie învins 
de Matei Basarab, domnul muntean, la Finta, pisarul leșesc, „om deplin 
la toate trebile”, este ucis de cazacii lui Timuș Hmelnițki la mănăstirea 
Galata, „scornind pricină că ieste leah și el opriia pre Vasilie vodă să nu-și 
dea fata după Timuș”2, de fapt din pricina faptului că furniza informații 
polonilor despre mișcările cazacilor, în acea vreme principele ardelean 
Gheorghe Rákóczy și hatmanul Bogdan Hmelnițki fiind adversari ai in-
tereselor regatului în regiune3. Cancelaria domnească de la Iași rămâne 
fără pisarul polon, iar nu peste multă vreme țara avea să rămână și fără 
domn. Noul venit în scaunul de la Iași, Gheorghe vodă Ștefan, care în 
iulie ocupă tronul țării (după un scurt episod de domnie „de Paști”4), tri-
mite solii grabnice spre Ardeal și Polonia, situația politică complicată im-
punând găsirea grabnică a unui nou pisar leșesc, un secretar în măsură să 

                                                           

1 „(...) că el veniia de la crai trimis pănă la răscoale de Vasilie vodă” (Miron Costin, 
Letopisețul Țărâi Moldovei de la Aron vodă încoace, în idem, Opere, Ediție critică cu 
un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice și glosar de P. P. Panaitescu, 
București, 1958, p. 144). 
2 Ibidem, p. 148. 
3 Pentru o scurtă privire asupra complicatului ghem de interese din regiune, în acei 
ani și în întreaga jumătate a veacului al XVII-lea, vezi Veniamin Ciobanu, Românii în 
politica Est-Central Europeană, 1648-1711, Iași, 1997. 
4 Nicolae Iorga, Studii și documente cu privire la istoria românilor, IV, București, 
1902, p. CCXLV. Pentru întâmplările din primăvara acelui an, când „Gheorghe Ștefan 
a stăpânit ca domn ales de țară, fără a avea confirmarea Porții, din ziua de luni a săp-
tămânii mari, până în ziua de joi, de după duminica Tomii”, vezi Petronel Zahariuc, 
„Prima domnie” a lui Gheorghe Ștefan (4/14 aprilie-21 aprilie/1 mai 1653), în „Stu-
dii și Materiale de Istorie Medie”, XXI, 2003, p. 311-326; idem, Țara Moldovei în 
vremea lui Gheorghe Ștefan voievod (1653-1658), Iași, 2003, p. 125-140.  
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înlesnească demersurile diplomatice, să redacteze și să însoțească, even-
tual, scrisorile în polonă și latină către regele și magnații de la nord5.  

Așezat temeinic în scaun pe la sfârșitul anului 1653 cu ajutor 
muntean, ardelean și polon, Gheorghe Ștefan dovedește pricepere și abi-
litate diplomatică6, concretizată într-o bogată corespondență oficială. În 
octombrie 1653, la regele Ioan Cazimir, aflat în tabără la Żwaniec (lângă 
Hotin), solii domnului moldovean erau boieri de țară și nu știm să fi fost 
însoțiți de un nou pisar de polonă. Încă nu se găsise înlocuitorul lui Kot-
narski, dar se lucra la rezolvarea acestei griji presante a cancelariei voie-
vodale, întrucât pe lângă domn se afla doar diacul de limbă maghiară, 
Ioan de Făgăraș (Ioan de Mândra, din Făgăraș)7, care asigura corespon-
dența cu principele transilvan8. Între luna iulie și Crăciunul anului 1653 

                                                           

5 Cancelaria Moldovei a avut, încă de la începutul organizării sale (sfârșitul secolului 
al XIV-lea), dieci de latină și polonă, întrucât formularul diplomatic al actelor de can-
celarie moldovenești a fost influențat decisiv de diplomatica polono-slavă (pe lângă 
influențele bizantine venite pe filieră sud-slavă și munteană): „Documentul regal po-
lon, scris în limba slavonă, cu formular latin apusean, și, într-o mică măsură, și cel 
scris în limba latină au dat majoritatea elementelor constitutive ale documentului 
domnesc al Moldovei” (Nicolai Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova până la 
domnia lui Constantin Mavrocordat, în „Codrul Cosminului”, IX, 1935, p. 134). Oda-
tă structura cancelariei consolidată, actele sunt redactate de cei numiți gramatici, 
diaci sau pisari, acest din urmă titlu fiind o urmă lexicală a primilor scriitori de acte, 
poloni sau ruteni din Polonia Mică. Încă din veacul al XV-lea, importanța diecilor se 
vede și din faptul că, pe lângă atribuțiile lor de cancelarie, măcar unii dintre ei pri-
mesc însărcinări speciale, mai exact misiuni diplomatice. De pe la 1600, diacul pentru 
limba latină este cel de polonă sau maghiară („unguresc”), dar de la Petru Șchiopul 
înainte corespondența cu Polonia e scrisă, cu puține excepții, în limba polonă, de pi-
sarii leșești care, în mare măsură, servesc interesele regatului prin furnizarea de știri 
în legătură cu situația politică din Imperiul Otoman și din Moldova (Ibidem, p. 137, 
146, 148-149, 154, 183-186; la p. 230-231, o listă a diecilor pentru limba polonă, cu 
datele unora dintre mențiunile surselor istorice: Ivanco – 1587; Lacki – 1602; Gheor-
ghe Kotnarski – între 1640 și 1653; S. Kienarski; Andreas Wolff – 1676, 1677; Matyasz 
Zozulinski – 1697; Georgius Franciscus Xaverius Strachocki – între 1715 și 1724). 
6 Mărturiile vremii arată că în chestiunile de politică externă noul domn îl depășea 
chiar pe Vasile Lupu: „La învățături solielor, cărților la răspunsuri, am audzit pre 
mulți mărturisindu să hie fostu covârșindu pre Vasilie Lupu” (Miron Costin, op. cit., 
ed. cit., p. 180). 
7 „Pe boierul Ioan Literatus Mondrai din Mândra, Gheorghe Rákóczi II acum îl înobi-
lează (6 februarie 1656), împreună cu frații săi Dumitru și Ladislau, ca fiind secretar 
(Secretarius, scrib) și interpret de ungurește al domnului Moldovei Gheorghe Ștefan” 
(Ioan Pușcariu, Fragmente istorice despre boierii din Țara Făgărașului, IV, Sibiu, 
1907, p. 301-304, nr. LXXXVIII; D. Prodan, Boieri și vecini în Țara Făgărașului în 
sec. XVI-XVII, în „Anuarul Institutului de Istorie din Cluj”, VI, 1963, p. 264).  
8 De remarcat că în ceea ce privește relația cu Transilvania, diacul de maghiară Ioan 
de Făgăraș nu a stat prea mult în Moldova, iar corespondența lui Gheorghe Ștefan cu 
principele ardelean s-a făcut, o vreme măcar, în limba română, detaliile fine ale acti-
vității diplomatice din această parte de Europă împiedicând, probabil, pe domn să-l 
folosească pe Kienarski pentru cunoștințele sale de latină la începutul activității aces-
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nici nu a fost vreme pentru găsirea unui nou pisar leșeșc, domnul adăs-
tând puțină vreme în capitală. În relatările care privesc solia trimisă de 
Ioan Cazimir la Poartă, condusă de castelanul Cameniței, Nicolae Biega-
nowski, ajunsă la Iași în ianuarie 1654, nu se amintește de vreun pisar 
polon9.  

La scurtă vreme însă, în această slujbă apare Stanisław Kienarski, 
de la bun început implicat în activitatea diplomatică a lui Gheorghe Ște-
fan legată de conflictul dintre poloni și tabăra cazaco-tătară, principala 
grijă a domnului fiind desfacerea alianței dintre tătari și cazaci, după cum 
arată corespondența purtată cu regele și magnații, scrisă de noul pisar, 
prin care voievodul trimite în Polonia informații culese de dregătorii săi 
de margine, de pe Nistru. Nu știm nimic, în acest moment, despre edu-
cația, viața și activitatea lui Kienarski înainte de începutul carierei sale în 
cancelaria moldavă. O sursă mai târzie (1676-1678), dar demnă de încre-
dere, fiind vorba de un prieten al pisarului, ne spune că Stanisław „este 
de loc din Camenița și este bun catolic”10. Aici se poate să-și fi desăvârșit 
educația, poate în colegiul întemeiat de iezuiți la 160811. Nu știm, de ase-
menea, nici care au fost condițiile exacte în care a ajuns să fie recoman-
dat noului domn al Moldovei. În fond, ce anume putea determina o ase-
menea opțiune de „carieră”: diac de curte într-o țară străină? Care putea 
fi răsplata unei asemenea alegeri de viață? Diecii de limbi străine se ocu-
pau de corespondența adresată străinătății ce privea interesele domnului 
și ale statului; neproducând direct venituri, ei sunt plătiți de către domn. 
Alte surse financiare – să le spunem „oficiale” – nu au, spre deosebire de 
„colegii” de cancelarie, care strângeau sume importante din taxele per-
cepute de la destinatari pentru eliberarea documentelor, scrierea de za-
pise private sau alegerea hotarelor moșiilor pe la ținuturi12. Sprijinul 
domniei este esențial, iar condiția esențială era serviciul loial. Conform 
unei informații care se cere verificată, Stanisław Kienarski ar fi fost secre-
tarul lui Matei Basarab13. Lucrul nu ar fi de mirare, având în vedere spri-
jinul pe care noul domn Gheorghe Ștefan îl primise și îl primea în conti-

                                                                                                                                        

tuia (Petronel Zahariuc, Țara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ștefan..., p. 209, no-
ta 62). 
9 P. P. Panaitescu, Călători poloni în Țările Române, București, 1930, p. 55-56. 
10 „(...) del segretario, ch’è di Camienez, e buon catollico” (Documenta Hungarorum 
in Moldavia, 1467-1706, II, editat de Benda Kálmán, Budapesta, 1989, p. 675).  
11 P. P. Panaitescu, Influența polonă în opera și personalitatea cronicarilor Grigore 
Ureche și Miron Costin, în „Academia Română. Memoriile Secțiunii Istorice”, s. III,  
t. IV, 1925, p. 156. Prin colegiile iezuite de la Lemberg, Camenița și Bar „se făcu con-
tactul între Moldova și cultura polono-apuseană” (ibidem). 
12 Nicolai Grămadă, op. cit., p. 183.  
13 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 163, nota 3. 
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nuare, la început de domnie proaspătă, de la vecinul de peste Milcov14, pe 
care îl numea, de altfel, „părintele său”15.  

Cert este că la începutul anului 1654 Gheorghe Ștefan „reînnoadă 
asidua corespondență cu regele și cu magnații poloni”16. În a doua jumă-
tate a lunii ianuarie, un agent de-al lui vodă întors din Ucraina aduce știri 
de la Hmelnițki. Iar prima mențiune documentară a „bunului catolic” 
Kienarski, din 2 februarie 1654, este tocmai într-o scrisoare către voievo-
dul Ruteniei, Stanisław Lonckoronsky, în care Kienarski relatează că hat-
manul, în alianță cu tătarii din Crimeea și Bugeac, se pregătește să năvă-
lească în Polonia, adăugând și vești proaspete despre pregătirile Porții 
pentru război17. De altminteri, informații din Czehrin, capitala lui Hmel-
nițki, vor ajunge în Polonia, trecând prin Iași și pe la urechile lui Kienar-
ski, și cu alte ocazii. Nu peste multă vreme, pisarul Kienarski face un 
drum peste graniță. La 4 martie 1654, Gheorghe Ștefan scrie cancelarului 
coroanei, Ștefan Koryczyński, anunțându-l că nobilul Stanisław Kienarski 
(„sluga mea”) este trimis la rege, având instrucțiuni „să facă în treburile 
mele o relatare verbală înaintea domniei tale, domnul meu milostiv, care, 
te rog mult pe domnia ta, domnul meu milostiv, să fie ascultat cu bună-
voință și să-i fie dată deplină crezare”18. Stanisław Kienarski își începe, 
așadar, activitatea în cancelaria Moldovei la începutul anului 1654, slu-
jind domnii țării vreme de 25 de ani, după cum se va vedea în cele ce ur-
mează. 

După o perioadă de început în care, fără îndoială, a trebuit să câș-
tige încrederea domnului său19, Stanisław Kienarski se vede răsplătit, la 

                                                           

14 Petronel Zahariuc, op. cit., p. 186. 
15 Paul din Alep, Jurnal de călătorie în Moldova și Valahia, Ediție și traducere ad-
notată de Ioana Feodorov, București-Brăila, 2014, p. 239. 
16 Petronel Zahariuc, op. cit., p. 202-203. 
17 Каталог колекції документів Київської Археографічної комісії, 1369-1899 
[Catalogul colecțiilor de documente ale Comisiei de Arheografie din Kiev, 1369-
1899], editori: Ya. R. Dashkevich, L. A. Protzenko, Z. S. Khomutetz’ka, Kiev, 1971,              
p. 55, nr. 154. Scrisoarea este semnată de „umilul slujitor” (uniżony sługa) Stanisław 
Kienarski. 
18 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. 
Secolul al XVII-lea, București, 1983, p. 226-227, nr. 145. 
19 Probabil acesta este motivul pentru care în aceste luni ale anului 1654 găsim men-
ționat numele altui secretar de limbă polonă al lui Gheorghe Ștefan, anume Nicolae 
Przyłuski. La 4 iunie 1654, la cancelarul coroanei ajunge o scrisoare a lui Gheorghe 
Ștefan, în care se arată că solul trimis la rege este „nobilul Nicolae Przyluski, sluga 
mea”, cu rugămintea ca să fie dată crezare „relației verbale” a trimisului, „care are ca 
misiune din partea mea unele lucruri mai secrete, și să-i fii de ajutor pentru o mai 
grabnică expediere a sa” (ibidem, p. 248, nr. 162). Era vorba de cererea domnului de 
a-i acorda cetățenia nobiliară polonă. Mai târziu, o scrisoare din 16 august 1657 este 
trimisă de Gheorghe Ștefan către Ioan Vâhovski, pretendent la hătmănia căzăcească, 
prin căpitanul Mihail Dombrovski (Relațiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. și Ro-
mânia în veacurile XV-începutul celui de-al XVIII, II (1633-1673), Moscova, 1968,          
p. 301-302, nr. 99), însoțită de o alta din partea secretarului Nicolae Przyłuski „cu-
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doi ani de la venirea sa în Moldova. La 23 februarie 1656, Gheorghe Ște-
fan îi dăruiește o parte din moșia Frâncești, lângă Iași, pe Bahlui. Pămân-
tul fusese cumpărat de fostul pisar Kotnarski, dar cum acesta murise fără 
urmași, proprietatea revenise domniei: 

 
Adecă domniia mea m-am milostivit şi am dat şi am miluit pre 
sluga noastră, pre Stănislav pisariul, cu nişti părţi de ocin(ă) din 
sat din Frânceşti, din partea din sus, ce sintu pre Bahlueţu, în ţi-
nutul Cârligăturii, ce acestea părţi de ocin(ă) au fost diriaptă 
cumpărătură lui Cotnarschi pisariul de la Ţigănaş şi de la alţi ră-
zăşi, şi dup(ă) moartea lui Cotnarschi, ficior de trupul lui n-au 
avut, ce-au rămas acea ocin(ă) domniască. Pentru acéia ca să-i 
hie slugei noastre, lui Stănislav pisariul de la domnia mea di-
reaptă dare şi miluire şi uric şi întăritură, cu tot venitul. Şi altu 
nime să nu s(e) amestece20. 

 
Cu oarece cheag prins în pământul Moldovei, Kienarski își con-

tinuă, poate mai liniștit, rostul său în Moldova. 
La foarte scurtă vreme (martie 1656), Gheorghe Ștefan îl înștiin-

țează pe principele Gheorghe Rákóczy al II-lea că diacul său polon, Kie-
narski, va pleca imediat la hatmanul Hmelnițki, alături de solul muntean 
Udriște Năsturel. Includerea lui Kienarski în componența soliei a fost, se 
pare, rezultatul cererii principelui ardelean21, urmare a schimbării atitu-
dinii acestuia față de Polonia, care avea grija suedezilor. Pentru lungi pe-
rioade de timp, izvoarele istorice păstrează tăcerea asupra lui Kienarski. 
Putem bănui, cu destul temei, că în această vreme își îndeplinește obliga-
țiile față de domnii țării, neuitându-și regele. Cu siguranță, redactează 
corespondență și alte acte oficiale și private, participă la misiunile diplo-
matice ale trimișilor Moldovei, își sfătuiește conaționalii în trecere prin 
Moldova.  

 

                                                                                                                                        

prinzând știri despre năvălirea hatmanului polon în Ucraina, despre planurile lui Rá-
kóczy și despre relațiunile acestuia cu Polonia” (Ion Nistor, Contribuții la relațiunile 
dintre Moldova și Ucraina în veacul al XVII-lea, în „Academia Română. Memoriile 
Secțiunii Istorice”, s. III, t. XIII, 1932-1933, p. 211, nr. XLI), dovadă că „domnul l-a 
păstrat pe lângă sine pe acest secretar, căruia nu îi mai încredințase o misiune din 
iunie 1654, pe vremea când relațiile sale cu polonii erau bune” (Petronel Zahariuc, op. 
cit., p. 356). De altfel, despre ce se întâmpla la Iași și în Moldova dădeau știre regelui 
polon și iezuiții din capitală: „Unii din acești iezuiți jucară un rol politic ca păr. Szyt-
nicki, care prezenta regelui Poloniei toată activitatea politică și privată a lui Gh. Ște-
fan” (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 165).  
20 Petronel Zahariuc, Câteva date despre mănăstirea Trei Ierarhi din Iași, și nu nu-
mai, desprinse din documentele arhivei românești de la Protaton (Muntele Athos), 
în „Studii și Materiale de Istorie Medie”, XXXV, 2017, p. 144-145, nr. 13. 
21 Idem, Țara Moldovei în vremea lui Gheorghe Ștefan..., p. 306, nota 562. 
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De asemenea, câștigarea unui loc de frunte în comunitatea de 
confesiune catolică din capitală și din țară a stat în atenția lui Kienarski. 
E un aspect important acesta, al implicării secretarilor de pe lângă dom-
nii din Iași în problemele coreligionarilor lor, iar Kienarski („secretarius 
Illustrissimi principis terrae Moldaviae”) îndeplinește un rol activ, încă 
de la început. Într-un act scris de el însuși în latină, la Iași, în 21 ianuarie 
1660, și pe care îl semnează alături de membrii comunității catolice, se 
arată că biserica a ars cu un deceniu în urmă. Enoriașii nu sunt în stare 
să o refacă, biserica nu are venituri, vecinii ortodocși încalcă proprieta-
tea, preotul nu poate fi sprijinit din pricina războaielor și fiscalității, ci-
mitirul „unde se odihnesc trupurile strămoșilor noștri” este în paragină. 
De aceea, locul este donat Societății lui Isus, pentru a se construi o bise-
rică și o casă; părinții vor administra sacramentele conform institutului 
lor, se vor ruga pentru turma ce o au în grijă, vor acorda asistență gratu-
ită la înmormântări în cimitirul bisericii22.  

Interesele particulare ale pisarului, unele aducătoare de venituri 
suplimentare, sunt trădate de corespondența privată a lui Kienarski.           
O relație de acest tip a construit cu judele ardelean Ștefan Lázár, căruia îi 
scrie la 13 decembrie 1663, când, după împărtășirea știrilor despre regele 
Poloniei în luptă cu „moscalii”, îi mulțumește pentru cașcavalul primit, 
neuitând să-și ofere serviciile acestuia și pentru viitor23.  

Astfel, încetul cu încetul, devine indispensabil celor curți, moldo-
veană și polonă, după cum remarcă, la 23 martie 1666, solul polon în Cri-
meea, F. Kobylecki, care îi scrie lui Nicolae Prażmowski, cancelarul co-
roanei, că a fost primit de Gheorghe Duca, domnul de atunci al Moldovei, 
aflând vești proaspete despre mazilirea hanului și primind sfat să nu 
meargă în Crimeea, ci să se întoarcă acasă. Solul propune cancelarului 
trimiterea unui  
 

rezident incognito în Iași, acesta ar fi un lucru tare sănătos, dar 
altul nu trebuie, ci numai domnul Kienarski, secretarul curții 
domnești, care este binevoitor m.s. regelui. (...) Domnul Ginow-
ski, adică Astamati, care a fost cu domnul Tertera, și acesta, 
aflându-se după treburile sale la Iași, la domn, s-a arătat foarte 
binevoitor m.s. regelui, în persoana mea, când și unele secrete, 
iar nouă convenabile, le-a spus în fața mea, adică și despre 
această întreprindere turcească, deoarece, fiind de aceeași cre-
dință, lesne ascultă totul, ca și domnul, de la oamenii săi de în-
credere. Prin urmare, aș socoti, binefăcătorul meu, ca domnia 

                                                           

22 Documenta Hungarorum in Moldavia, 1467-1706, II, p. 520-522. 
23 Semnează: „Spectabilis ac Generosae Dominationis Vestrae, Amicus benevo-                  
lus et obsequi paratus, Stanislaus Kienarski Sec(retarius) Illustrissimi Prin(cipis) 
Ter(rarum) Mold(aviae) m(anu) p(rop)ria” (Documente privitoare la istoria Ardea-
lului, Moldovei și Țării Românești, XI, Acte și scrisori (1661-1690), publicate de An-
drei Veress, București, 1939, p. 44-45, nr. 38). 
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ta, domnul meu, să scrii cărțile domniei tale către domnul Kie-
narski și către acest domn Ginowski, făgăduindu-le grația deo-
sebită a m.s. regelui ca și favoarea domniei tale și să le trimiți 
împreună cu scrisorile pentru mine24. 

 
Alt domn vine la Iași, Iliaș Alexandru (1666-1668), fiind slujit de 

același pisar. La sfârșitul anului 1666 și începutul celui următor, Andrei 
Ianovici medelnicer și Stanisław Kienarski fac „echipă” diplomatică în so-
lie la Ioan Cazimir25. La întoarcere poposesc la Lublin, la 23 ianuarie 
1667, cu o suită de 34 de persoane și 38 cai. Scopul soliei era reclamarea 
unei confiscări a unui transport de mătase trimis încă din vremea lui Du-
ca vodă spre vânzare în Polonia, alte plângeri privind uciderea unor ne-
gustori moldoveni cari veneau de la Moscova cu mărfuri, dar și solicitări 
de postav polonez pentru nevoile curții moldovenești și ale palatului sul-
tanului otoman26.  

Evenimentele se succed cu repeziciune, la fel soliile și pretențiile 
părților în ceea ce privește protocolul acestora. În lunile august și sep-
tembrie 1667 trece prin Moldova solia polonă condusă de marele sol Ie-
ronim Radziejowski, care moare la Adrianopol, conducerea delegației fi-
ind preluată de Francisc Cazimir Wysocki, ceașnic de Sochaczew, inițial 
secretar al soliei. Iliaș vodă Alexandru nu se lasă convins să iasă personal 
în întâmpinarea marelui sol din pricina diferențelor de interpretare             
a protocolului invocat de partea polonă, respins de domn. Wysocki se 
străduiește din răsputeri să schimbe situația, de două ori trimițându-l 
înapoi la domn pe Kienarski, în chip de mediator în chestiune („am fost 
trimis eu din ultimul conac înainte de Iași la Kienarski, secretarul dom-
nului, cerându-i ca domnul să nu refuze”). Rolul lui Kienarski era esen-
țial. Remarcăm astfel că instrucțiunile solului prevedeau:  
 

                                                           

24 Ilie Corfus, op. cit., p. 273-278, nr. 178. Numele amintite în relatarea solului polon 
F. Kobylecki erau ale unor personaje care, în împrejurările complicate ale acelor ani, 
făceau parte din rețelele de influență ale uneia sau alteia dintre părți. Ostafie Ginow-
ski, sol al regelui Ioan Cazimir, trecea la 21 mai 1662 prin Lublin în drum spre Mol-
dova, regele polon trimițând o proclamație lui Eustratie Dabija prin care garanta 
domnilor Moldovei a unei cumpărături de 100.000 de zloți în fiecare an, fără vamă. 
Ginowski, alias Astamati, era în fapt un grec, agent al turcilor, trimis în Ucraina să 
ralieze pe cazaci în jurul lui Iurie Hmelnițki, investit de ei ca hatman, spre a-l opune 
lui Doroșenko, socotit trădător în urma închinării sale moscoviților. Pavel Tetera 
Maszkowski, hatman al cazacilor din dreapta Niprului, era urmașul lui Iurie Hmel-
nițki (ibidem, p. 278, notele 11 și 13; p. 286, nota 6). După cum se vede, Kienarski era 
integrat unei rețele de personaje care obțin și transmit informații și influențează, du-
pă poziție și puteri, luarea unor decizii.  
25 „Pod koniec października wasal turecki hospodar mołdawski Aleksander Eliasz wy-
syła do Polski poselstwo z wyraźnymi już pogróżkami od sułtana” (Zbigniew Wójcik, 
Traktat Andruszowski 1667 roku i jego geneza, Varșovia, 1959, p. 249 și nota 192). 
26 P. P. Panaitescu, Călători poloni în Țările Române…, p. 58. 
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Pe lângă domnul Moldovei se află secretarul său Kinarski, bine-
voitor față de republica polonă, și că de la el solul va putea obți-
ne știri despre cele ce se petrec la curtea împăratului și la aceea 
a vasalului său.  

 
Domnul Moldovei refuză însă să intre în jocul solului: „domnul              

a trimis peste o oră – împreună cu secretarul său, care s-a întors la mine 
– și câțiva boieri cu care am avut diferite discuții”; și încă: „Deci domnul 
a trimis îndată pe același Kienarski la conacul numit Cârniceni, tocmai 
când solul se pregătea să plece, dar a fost primit rece și trimis înapoi”27. 

Din câte lasă să se întrevadă sursele vremii, Kienarski avea legă-
turi privilegiate și cu principii Transilvaniei. Semnificativ în acest sens, la 
14 februarie 1668 pisarul scrie din Iași un salut separat către Mihai Apafi 
I, cu prilejul mergerii solului domnului moldovean peste munți, neuitând 
să-și asigure destinatarul de serviciile sale pe viitor (cui humillima mea 
defero obsequia)28. 

În primăvara aceluiași an, la 9 martie, Kienarski are grijă să ob-
țină de la Iliaș Alexandru întărirea stăpânirii sale asupra moșiei Frân-
cești, act care ne oferă informație nouă în privința „transferului” de pro-
prietate care avusese loc 12 ani mai devreme, precum și asupra celorlalte 
bunuri mobile și imobile obținute de pisar de la domnul țării:  

 
Adică a venit înaintea noastră şi înaintea alor noştri moldove-
neşti boieri, a mari şi a mici, sluga noastră Stănislav pisariul le-
şescu şi ne-a arătat un zapis de la răpăosatul Toma vornicul şi 
un ispisoc de întăritură şi de pâră de la răpăosatul Dabija vodă, 
scriind într-acele zapise cum a avut Toma vornicul datorie la 
Cotnarschie pisariul o mie şi cinci sute de lei, iară după moartea 
lui Cutnarschii pisariul, rămăşiţă ce au fostu pe urma lui, au luat 
unii şi alţii. Într-acéea, Gheorghie Ştefanu vodă dintru ce au gă-
sit rămăşiţă de a lui Cotnarschii dat-au şi lui Stănislav a patra 
parte de sat de Frânceşti, în ţinutul Cârligăturei, care parte de 
ocină au fostu cumpărătură lui Cotnarschie pisariul de la Ţigan 
din Cioltani; şi i-au dat şi o falce de vie ce iaste la Urşola, în viile 
târgului Iaşilor, şi un loc de casă ce iaste în târgu în Iaşi, de căt-
ră Bahluiu, lângă casăle lui Gheorghie uşăriul şi a Hristoscului 
medelnicériul; şi i-au dat şi 60 de stupi şi nişte haine de a lui 
Cotnarschie. Deci, Toma vornicul au făcut jalobă Ghicăi vodă 
cum alţii au luat toată rămăşiţa lui Cotnarschie, iară banii lui 
stau pietori. Deci Ghica vodă le-au fostu acest giudeţ ales: la 
carii să va afla rămăşiţă de a lui Cotnarschie, aceia să plătească 
bani Tomii vornicului; deci apoi, Toma vornicul au luat de la 

                                                           

27 Ibidem, p. 57-66. 
28 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești…, XI,             
p. 81, nr. 60. 
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Stănislav pisariul a patra parte din sat de Frânceşti şi viia de la 
Urşola şi stupii şi hainele. După acéea s-au învoit în de sine To-
ma vornicul cu sluga noastră Stănislav pisariul ca să-i dea trei 
sute de lei bătuţi Tomei vornicului pentru acea datorie. Şi s-au 
sculat sluga noastră Stănislav pisariul şi au dat de faţă doao sute 
de lei bătuţi în mânule Tomei vornicul, iară de o sută de lei 
dintr-acéle trei sute i-au dăruit Toma vornicul lui Stănislav pisa-
riul pentru slujba ce i-au fost slujit Stănislav pisariul, când au 
fostu împreună cu Toma vornicul la craiul leşescu cu solie de la 
Ghica vodă. Deci şi domniia mea, deac-am vădzut aceste adevă-
rate zapisă de întăritură de la Dabijea vodă şi zapisul de la mâ-
nule Tomei vornicul într-acest chip scriindu, de la domniia mea 
încă dăm şi întărim slugei noastre lui Stănislav pisariul şi să-
minţiei sale, ca să aibă a ţinea acea a patra parte de sat de Frân-
ceşti şi acea vie de la Urşula, şi cu acel loc de casă aicea în Iaşi, şi 
stupii şi hainele, tot cum mai sus scrie, ce au rămas din rămăşiţa 
lui Cotnarschie, cu uric de întăritură, neclintit şi neruşeit nice 
dănăoară, în véci29. 

  
La 20 septembrie 1669, Kienarski semnează, cu caractere latine, ca 

martor al unei tranzacții imobiliare în Iași, pe Ulița Mare, cea mai impor-
tantă a târgului, lângă Mitropolie și lângă biserica sa30. Mărturia sa con-
firmă că locuia în zonă31, poate își construise chiar o casă pe locul primit 
de la domnie. 

La veniturile datorate de domn pentru slujba pisarului în cancela-
rie și în folosul intereselor sale personale, Kienarski a știut să adauge câte 
ceva și din alte părți, chiar dacă nu era o sursă sigură întotdeauna. Koby-
lecki, în trecere prin Iași în 1666, propunea regelui său păstrarea lui Kie-
narski drept sursă privilegiată de informare, adăugând:  

 

                                                           

29 Documente privitoare la istoria orașului Iași, II, Acte interne (1661-1690), editate 
de Ioan Caproșu, Iași, 2000, p. 170-171, nr. 192. Vornicul Toma, arătat în legături cu 
pisarii de limbă polonă ai cancelariei, este Toma Cantacuzino mare vornic al Țării de 
Jos, care a purtat, la rândul său, corespondență cu judele Ștefan Lázár (Documente 
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești…, XI, p. 38-39, nr. 32   
– scrisoare din 26 iulie 1663; p. 40-41, nr. 34 – scrisoare din 3 august 1663). Kie-
narski scrie judelui Lázár despre vornicul Cantacuzino și fiul său în aceeași vreme: 
„Magnifico ac Generoso Thomae Vornik et Domino Stephano Kupar filio eiusdem 
dextre suasi, ut firmandae strictioris amicitiae causa unum ex Buis domesticis ad 
Generosam Dominationem Vram expedirent. Polliciti aunt hoc praestare, sed et ego in 
urgendo hoc negotio non ero otiosus, quamprimum Illmus Princeps Iassium venerit, 
quia modo multae superveniunt occupationes” (ibidem, p. 45, nr. 38). 
30 Documente privitoare la istoria orașului Iași…, II, p. 261, nr. 285. 
31 Semnătura sa („Stanislaw Kienarski pisari hospodara Terrae M(oldaviae)”), în cali-
tate de martor al unor vânzări de imobile pe Ulița Mare ieșeană, se regăsește în actele 
întocmite cu acest prilej la 1 iunie 1671 și 6 martie 1673 (Ibidem, p. 326-327, nr. 353; 
p. 365, nr. 397).  
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cu toate că-s prea puțin acele sute și alți taleri pe care i-a avut 
până acum și care i s-au făgăduit din partea m.s. regelui, dar pe 
care nu-i primește. Cine va sluji degeaba?32 

 
În domnia lui Gheorghe Duca (noiembrie 1668-august 1672), mai 

vechi chestiuni legate de nobilii poloni de margine și disputele de 
frontieră pricinuite de aceștia sunt readuse la masa discuțiilor, iar Kie-
narski se află în mijlocul lor. Sfârșitul controverselor privind Pocuția lă-
sase în urmă, la nivel local, sâcâitoare dispute de graniță. În noiembrie 
1611, boierii din zona Cernăuți s-au plâns că Stefan Potocki, membru al 
puternicei familii din regiune, a confiscat pământuri în limitele principa-
tului, a intimidat elita locală și a stabilit așezări într-o zonă disputată. 
Când misiunea Moldovei a fost trimisă la curtea regală pentru a se plânge 
de această practică, Potocki i-a reținut pe trimiși și a tăiat din documen-
tele însoțitoare pasajele care i-ar fi afectat interesele economice. În cele 
din urmă, boierii moldoveni au putut să-și prezinte nemulțumirile rege-
lui, dar numai prin mijlocirea hatmanului Stanisław Żółkiewski, care era 
un adversar vechi al magnatului. Peste câteva decenii de la aceste întâm-
plări, la 26 octombrie 1669, Duca vodă trimite soli în Polonia pe medelni-
cerul Andrei Ianovici și diacul Stanisław Kienarski, care, după cum se ve-
de, făceau o echipă bună împreună33. După felicitările cuvenite urcării pe 
tron a noului rege, Mihail Wiśniowiecki, domnul Moldovei îi cere acestu-
ia să dispună desființarea sloboziilor întemeiate de Ioan Potocki (voievo-
dul Brațlavului) în Moldova, să pună capăt încălcărilor de hotar, să 
oprească pe nobili de a-și face singuri dreptate și alte chestiuni legate de 
granițe, vamă, datorii, restituiri de proprietăți (spre exemplu, să se îna-
poieze proprietățile poloneze ale hatmanului Iancu Costin fiilor acestuia). 
Chestiunea este înfățișată la nivel de principii stabilite de tratate și pacte. 
„Nu pot să tac în legătură cu această chestiune, deoarece mi s-a încredin-
țat acest pământ de Poarta Sublimă”, invocă domnul de la Iași. Pe scurt, 
ceea ce era în esență o dispută privată asupra unor terenuri de hotar, ris-
ca să implice atât coroana polonă, cât și Imperiul Otoman. Moldova este 
supusă Porții și vecină Poloniei, de aceea „purtarea de amândouă părțile 
a cetățenilor ambelor țări și administrarea justiției să fie bune în regiunea 
graniței, fără nicio călcare a prieteniei”34. Solii, cu o suită de 34 persoane 
și 40 de cai, trec spre Varșovia prin Lublin, unde stau două zile (8 și              

                                                           

32 Ilie Corfus, op. cit., p. 277, nr. 178. 
33 De altminteri, legăturile între boierii de țară care făceau parte din soliile trimise de 
la Iași în regat și pisarii leșești ai cancelariei se vede și din testamentul întocmit de 
medelnicerul Andreiaș, la 6 iulie 1673, în care este reluată vechea poveste a datoriilor 
lăsate în urmă de Gheorghe Kotnarski „înpreună cu giupâneasa lui”, care făcea parte, 
se pare, din comunitatea sașilor (Documente privitoare la istoria orașului Iași…, II, 
p. 369-370, nr. 403).  
34 Ilie Corfus, op. cit., p. 282-286, nr. 180. 
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9 decembrie 1669), și se întorc tot pe aici, poposind, în 15 și 16 ianuarie 
1670, cu o suită mai mică35.  

La începutul anului 1670, Gheorghe Duca a trimis în solie la rege, 
cu scrisori urgente, pe Petru Parcevich, arhiepiscop de Marcianopol, ad-
ministrator al episcopatului catolic din Moldova și Țara Românească. Din 
câte se pare, nu a fost însoțit de secretarul Kienarski, acesta fiind oprit de 
starea sănătății, sau poate din alte pricini ce încă nu pot fi deslușite.  

Suntem în anul 1670, în momentul plecării superiorului iezuiților 
din Iași, Francisc Tomanowicz, ce pare că a fost pricinuită de numeroa-
sele sale intervenții la curtea domnească a lui Gheorghe Duca, unde ie-
zuiții beneficiau, totuși, de sprijinul lui Kienarski, nu întotdeauna decisiv. 
Pe linia de conduită a lui Gheorghe Kotnarski36, secretarul de latină și 
polonă al lui Dumitrașcu Cantacuzino, Stanisław Kienarski, va susține 
aceeași politică anti-misionară, fiind un sprijin constant, spre exemplu, 
pentru preotul secular din Cotnari, Giovanni Battista Bărcuță, fost alumn 
al Congregației, atât împotriva misionarilor italieni, cât și împotriva epis-
copului de Bacău, Jan Dłuski. Nu întotdeauna, căci tot Kienarski a de-
terminat, se pare, atitudinea binevoitoare față de misionari a lui Antonie 
Ruset. Notează Vito Piluzzi pe la 1674:  

 
Domnul a sechestrat tot ce era la mănăstirea de la Bacău, eu îm-
preună cu domnul secretar [probabil Kienarski] m-am rugat să 
ni se restituie, și a restituit totul, și am trimis acolo pe părintele 
Giovanni Battista del Monte, scăpat de la tătari care îl robi-
seră37.  

 
Nu știm ce s-a întâmplat în fapt cu acele bunuri restituite, dar 

știm că pisarul a găsit vreme pentru punerea la cale a intereselor perso-
nale. La 30 august 1670, scrie lui Laurențiu Wodzicki staroste de Żywiec 
(pe care îl numește „domnul și prietenul meu milostiv”) în legătură cu ju-
decata fratelui acestuia cu creditori turci pentru o cantitate de cherestea 
reținută până la plata datoriilor:  

                                                           

35 Ibidem, p. 286, notele 2 și 10. 
36 Ștefan Atanase Rudziński, primul episcop catolic polon de Bacău, sosit în Moldova 
la sfârșitul lunii ianuarie 1663, întocmește un raport pentru Congregație în care de-
scrie raporturile dintre iezuiți și Gheorghe Kotnarski astfel: „În 1650 vin iezuiții. Se 
pun în legătură cu un om catolic [=Kotnarski] cu mare influență la domnul Vasile Lu-
pu, cer biserica de la el promițându-i titlul de nobil (...) polon (...). Obțin biserica (...). 
Atunci Kutnarski e omorât de cazaci, aceștia distrug și biserica (...). Iezuiții păstrează 
pentru ei banii, argintul, aurul și hainele scumpe ce le fuseseră încredințate de Kut-
narski în vremurile de primejdie, precum și vitele, caii și prisăcile sale (...)” (Călători 
străini despre Țările Române, VII, Volum îngrijit de Maria Holban (redactor respon-
sabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, București, 1980,              
p. 151).  
37 Ibidem, p. 101. 
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aș fi fost bucuros să servesc cel mai bine interesele domniei tale, 
după gândul domniei tale, dar afacerea au îngreunat-o începând 
de la cel mai mare până la cel mai mic dintre creditori, dar mai 
ales turcii care au puterea și obrăznicia.  

 
În legătură cu serviciile sale trecute și viitoare, în scrisoare se strecoară și 
o laconică informație privind răsplata:  
 

Pentru suplimentul oferit, mulțumesc preaplecat domniei tale, 
domnului meu milostiv; eu, de asemenea, voi rămâne cu atât 
mai obligat să slujesc de aici, din acest loc, domniei tale, dom-
nului meu milostiv. Cu aceasta, recomand cât mai stăruitor sluj-
bele mele grației domniei tale, domnului meu milostiv38.  

 
Orice s-ar spune, cultivarea relațiilor personale de pe poziții de mediator 
poate fi o activitate productivă.  

Nu peste multă vreme însă, sursele istorice atestă, fără a-i dezvă-
lui numele, un al doilea secretar de limbă polonă al domnului de la Iași. 
În 1671, Vito Piluzzi, misionar apostolic (1653-1663), prefect al misiunilor 
din Moldova (1663-1675) și vicar apostolic pentru Moldova până la veni-
rea lui Dłuski ca titular (1678-1682), scrie într-un raport:  
 

La Iași se află secretarul de limbă polonă [Kienarski] și acum            
s-a mai luat un secretar pentru Ucraina și Lituania din cauza 
neîncrederii dinspre partea Poloniei39.  

 
Probabil că „dublarea” secretarului polon, oricare ar fi fost moti-

vele, nu a fost o soluție de durată, întrucât misionarul Giovanni Battista 
del Monte Santa Maria confirmă, în același an, întâlnirea în Iași cu „il se-
gretario del prencipe, ch’è cattolico, ma di natione polacho”40, fără a mai 
pomeni un al doilea diac.  

Mai trec câțiva ani și Kienarski trimite, la 17 martie 1674, o nouă 
scrisoare mai vechiului său prieten, ardeleanul Ștefan Lázár, căruia îi 
amintește mai întâi că sub fostul domn Ștefăniță Lupu (1759-1761) legă-
turile dintre ei doi au fost foarte strânse. Odată subliniat acest detaliu, 
scrisoarea conținea lucruri amestecate. Din răspunsul ardeleanului aflăm 
că epistola de la Iași venise, fapt interesant, din partea lui Kienarski și           
a lui Miron Costin (de la acesta din urmă fiind așteptate vești proaspete 

                                                           

38 Ilie Corfus, op. cit., p. 288-289, nr. 182. 
39 Călători străini despre Țările Române…, VII, p. 90. 
40 Documenta Hungarorum in Moldavia, 1467-1706, II, p. 642. În Iași mai locuiește 
„un ceasornicar al acelui principe, de națiune francez. Aceștia obișnuiesc să poarte 
treburile în interesul catolicilor” (Călători străini despre Țările Române…, VII,               
p. 222).  



29 

odată cu întoarcerea sa de la Poartă; cât despre grîul cerut, va fi trimis la 
Trotuș)41. 

În primii ani ai domniei lui Antonie Ruset (1675-1678), tot Kie-
narski se pregătește să plece în misiune în Ardeal42. La 12 februarie 1676, 
din Iași, diacul de maghiară Matei scrie principelui Mihai Apafi despre 
lupta regelui Ioan Sobieski lângă Suceava cu turcii, mediația lui Duca vo-
dă, solia Moldovei care va pleca peste puțină vreme în Ardeal sub condu-
cerea vistiernicului Ursachi, din care făcea parte, ca sursă de încredere             
a informațiilor, și diacul polon Stanisław Kienarski. Aceștia „vor spune cu 
graiul mai amănunțit Măriei Tale ce socoteli vor fi cu polonii în marginea 
Poloniei, de la Măria Ta spre Maramureș”43. 

În următorii ani, avem (re)confirmarea dublării lui Kienarski de 
un alt pisar. Relatarea soliei la Poartă a lui Ioan Gniński palatin de Culm 
pentru ratificarea păcii de la Zurawna ne ajută în acest sens. În iunie 
1677, la trecerea Prutului, solul a fost întâmpinat de boieri moldoveni 
(relații despre istoria Moldovei sunt date solului de Miron Costin, un 
vechi prieten) și „pisarul domnului”, Andreas Wolff44. Cu toate acestea, 
știm că la acea vreme și Kienarski era în funcție45. La întoarcere, în 21 
iunie 1678, relatarea secretarului soliei, Michał Floryan Rzewuski staros-
te de Culm, amintește doar pe Wolff pisarul, care primea în dar de la sol 
un rând de haine de stofă franțuzească. Tot din această vreme, misiona-
rul Bărcuță (Johannes Baptista Berkuce) îl menționează pe secretarul 
principelui, Kienarski46, dar adaugă că interesele Congregației erau susți-
nute la curte de mai multe persoane, printre care logofătul Miron Costin, 
fost alumn al iezuiților, și de secretarii domnești Kienarski și Andreas 
Wolff47. 

                                                           

41 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești…, XI,                
p. 152, nr. 112; p. 156-157, nr. 115 (scrisoarea de răspuns a lui Ștefan Lázár, din 8 mai 
1674, către „Spectabili ac Generoso Domino Stanislao Kienarski Illustrissimi Prin-
cipis Moldaviae Intimo Secretario”).  
42 În acea vreme se depun eforturi diplomatice susținute pentru încheierea războiului 
polono-otoman: „Iată pentru ce atât Antonie Ruset, cât și Gheorghe Duca au fost și ei 
deosebit de activi pe plan diplomatic și în prima parte a anului 1676, când, din aceeași 
însărcinare, au continuat eforturile de mediere a păcii otomano-polone. Lor li s-a ală-
turat, și la insistențele regelui polon, principele transilvănean Mihail Apafi, cu care                     
a colaborat și Antonie Ruset” (Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 107).  
43 Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei și Țării Românești…, XI,               
p. 171, nr. 122. În septembrie 1676, la principele Apafi ajung scrisori de la mai mulți 
moldoveni, printre care și cea a lui Kienarski, în care reclamă greutățile întâmpinate 
în readucerea bunurilor sale, depuse în Transilvania în vremurile anterioare. 
44 P. P. Panaitescu, Călători poloni în Țările Române…, p. 66-75. 
45 Călători străini despre Țările Române…, VII, p. 348, nota 4. 
46 „(...) trovandosi presente il Sig. Stanislao Kinercki, secretario del prencipe (...)” 
(Documenta Hungarorum in Moldavia, 1467-1706…, II, p. 681). 
47 Precizarea nu este lipsită de importanță. Andreas Wolff, sas dintr-o puternică fa-
milie din Cotnari, a îndeplinit îndatorirea de pisar leșesc la curtea domnească de la 
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Antonio Rossi din Mondaino, misionar conventual din 1663, adu-
ce la acest dosar propria mărturie. La 12 iunie 1678, într-o scrisoare din 
Cotnari către nunțiul din Polonia, cere retrimiterea preotului Bărcuță 
care avea ambiții mari. Reîntors în Moldova după moartea lui Parcevich, 
pe lângă care fusese în ultimul an al vieții acestuia, el s-a instalat la epi-
scopia de Bacău în calitate de vicar apostolic în virtutea unei conferiri 
care i-ar fi fost făcută de acesta. Se bizuia mai ales pe sprijinul lui Kie-
narski, secretarul domnului Antonie Ruset. Dar observantul Ștefan Ta-
plocsai, ce fusese lăsat ca vicar general de către Parcevich la plecarea 
acestuia din Moldova, și care avea un act autentic încheiat încă din 1671 
prin care monseniorul îi lăsa moștenire (!) vicariatul apostolic, obține 
câștig de cauză. Taplocsai se instalează la Bacău din ordinul Congregației 
și Bărcuță se zbate să obțină parohia de la Cotnari, pornind la Roma. La  
8 martie 1678, Kienarski îi dă o scrisoare de recomandare la secretarul 
Propagandei, Urbano Cerri, rugându-l să facă în așa fel încât să se poată 
reîntoarce în țară un element atât de util și de vrednic de răsplată. Cu 
acea scrisoare Bărcuță merge la nunțiul din Polonia, la Lublin, de unde 
scrie lui Urbano Cerri la 21 aprilie 1678, cerând episcopia de Bacău și tri-
mițând și un memoriu pentru Congregație. Rostul scrisorii lui Kienarski 
era clar: Antonio Rossi plecând din Moldova, se elibera parohia de 

                                                                                                                                        

Iași într-o vreme complicată din punct de vedere politic, mijlocind legături și tratative 
cu regele polon, căci semnează: „Andreas Wolff, secretarius illustrissimi principis ter-
rarul Moldaviae, ex mandato sacrae regiae majestatis” (Hurmuzaki-Bogdan, Docu-
mente privitoare la istoria românilor, Supl. II, vol. III, București, 1900, p. 109, nr. 
LVII). La tranzacționarea unui loc de casă din Iași, la 10 decembrie 1690, vânzătorii 
menționează că locul în cauză a fost „părinților noștri cumpărătură de la Andrus 
Volfu pisarul leșescu” (Documente privitoare la istoria orașului Iași…, II, p. 597, nr. 
680). A trecut mai apoi, ca pisar leșesc, în slujba domnilor munteni Șerban Canta-
cuzino și Constantin Brâncoveanu (Inscripțiile medievale ale României. Orașul 
București, I (1395-1800), editate de Alexandru Elian (redactor responsabil), Constan-
tin Bălan, Haralambie Chircă, Olimpia Diaconescu, București, 1965, p. 221, nr. 48), 
acesta din urmă dăruindu-i o moșie la Sărulești, județul Călărași, „pentru multă și 
dreaptă slujbă ce au slujit la multe trebi și întâmplări ale țării și ale domniei mele ca  
o credincioasă slugă” (Iolanda Țighiliu, Domeniul lui Constantin Brâncoveanu, în 
Constantin Brâncoveanu, redactori coordonatori: Paul Cernovodeanu, Florin Con-
stantiniu, București, 1989, p. 84 – document din 12 ianuarie 1699). Cu siguranță, ser-
viciile aduse domniei muntene au fost importante, căci Andreas Wolff poartă cores-
pondență, printre alții, cu reprezentantul englez la Constantinopol, William Paget, și 
secretarul acestuia, George Philip Schreyer (E. D. Tappe, Documents Concerning Ru-
mania in the Paget Papers, în „The Slavonic and East European Review”, Vol. 33, No. 
80 (December, 1954), p. 205; Paul Cernovodeanu, Legăturile stolnicului Constantin 
Cantacuzino cu lumea engleză, în Studii și articole de istorie și istoria artei, Coor-
donatori Diana Fotescu și Marian Constantin, București, 2001, p. 22 și 28, nota 15), 
fiind coleg de cancelarie cu Nicolaus Wolff, originar din Polonia (Inscripțiile medie-
vale ale României. Orașul București, I, p. 220, nr. 46; Paul Cernovodeanu, În vâltoa-
rea primejdiilor. Politica externă și diplomația promovate de Constantin Brânco-
veanu (1688-1714), București, 1997, p. 17).  
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Cotnari, dar trebuia instalat și iezuitul destinat fundației acestui ordin de 
aici. Cotnărenii sunt de acord cu aplicarea soluției găsite la Iași: doi pre-
oți, unul al parohiei și celălalt al iezuiților48. 

Nu după multă vreme, diacul Kienarski a trecut la cele veșnice, 
data exactă nefiindu-ne cunoscută. Registrul fiscal al Bisericii Catoli-          
ce din Iași marchează, în luna mai 1679, o „intrare” extraordinară, 100   
de stupi, dăruiți de „Magnifico domino Stanislao Kinarski, secretario 
Illustrissimi principis Moldaviae”49. Credem că nu greșim când plasăm în 
acest an moartea pisarului venit pe la începutul anului 1654 în Moldova 
pentru a-și clădi un rost în viață. Darul pentru biserica sa poate fi bănuit 
ca unul venit într-un moment al presimțirii sfârșitului. Pe versoul actului 
de întărire a stăpânirii sale de la Frâncești din 1668 se află însemnată           
o mărturie rară pentru actele interne din acea vreme care aduce câteva 
informații despre familie. Rară, pentru că este vorba de o listă de bunuri, 
redactată în limba română, dar cu caractere latine, echivalențele fonetice 
și grafice indicând un scriitor nativ polon (credem noi). Este lista lucruri-
lor rămase după moartea pisarului Kienarski și dăruite episcopului de 
Bacău, listă certificată de mărturiile socrilor săi, pisarul unguresc Mihai 
și soția acestuia Varvara. Stofe și blănuri, mai noi sau mai vechi, haine, 
unele „cam purtate”, ceva argintărie (printre care o sabie ferecată cu ar-
gint), vreo 50 de galbeni, câte ceva din lucrurile de prin casă50, o avere nu 
prea mare, așadar.  

                                                           

48 Călători străini despre Țările Române…, VII, p. 327-328. 
49 N. Iorga, op. cit., I-II, București, 1901, p. 57. 
50 Arhiva Mănăstirii Protaton de la Muntele Athos, Grecia, nr. 524. În ediția integrală 
a documentului de întărire (vezi supra, nota 29), dată după un facsimil fotografic al 
actului athonit, izvodul acesta nu a fost publicat. Deși este dificil de citit, redăm în 
continuare lista bunurilor rămase după moartea pisarului Kienarski (la nivel grafic se 
observă următoarele echivalenţe fonetice: k = c; y, i, j = i; sz = ş; e = e, ă; dz = gi, ge; 
zd = j; ce = ţe, ţă; w = v; ch = h; y = î, ă); cuvintele ilizibile au fost marcate cu „[...]”: 
„[...] Dumisale episkopului, den haine, den ardzint szy den alte awerele sale lui Sta-
nislaw, peryntelui seu, s-au winit: Un tymbaru de selastre ku patciele de zderu, nou; 
Un tymbaru de adamaske turundzyie ku alemiej de zderu szy zagarw de sobol, nou; 
Un tymbaru de postaw roszu ku alemiej, weki; Un habaciu de [...] roszu keptuszyt ku 
atlas roszu, nou; Un habaciu de adamaske leszaske roszyie ku syndziepi szy ku kode 
de sobol; O sukne de tabin roszu, kam purtate; O sukne de atlas turundziu, noe;               
O sukne de atlas ku flori niegre, kam purtate; 2 kemesz ku syrme; 2 kemesz ku 
ceseture; O neframe ku fir emplute, femeiaske; Un kontesz de postaw cienuszej ku 
spinerj de zderu szy zegarw de sobol, nou; Un kontesz blenit ku syndziepi, purtat; Un 
keftan de atlas galbienu, nou; Un [...] de [...], nou; O blane de spineri de hulpe, noe.   
O oglinde; O face wekie de urszenik sepat, de peryne de rydwan; O prostire skrise, 
noe + o face de peryne de rydwan, weki szy rupte; Un atlas cienuszej de o haine + Un 
postaw cienuszej de o haine; O selastre galbiene de un tymbaru. Den ardzint s-au 
wenit: Un pehar mare ku akoperemynt sepat fece de o...; Un kobok poli... ku ako-
peremynt + Un [...] ku cynte de ardzint; 2 perieki de nasturi de ardzint + 2 linguri; O 
sabiie ferekate netede cu ardzint szy police den bani [...]; + Un gierdan en kare synt 
10 galbeni; 21 de galben [...] + 6 galbeni de doj (?) + 16 galbeni unguresti; + O sze 
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Nu prea mult, nici prea puțin, dar moșia de la Frâncești rămâne 
în stăpânirea descendenților săi. S-a căsătorit în mediul său de la curte, 
cel al diecilor, iar fiica sa (probabil singurul copil, căci moștenirea nu s-a 
împărțit între mai mulți moștenitori) s-a însoțit, la rându-i, cu diacul An-
drei Paloczka, secretarul domnesc pentru corespondența maghiară, im-
plicat, după modelul socrului, în chestiunile catolicilor din Moldova51. 

În vreme, diacul Paloczka sporește proprietatea de la Frâncești cu 
încă un sfert de sat, prin cumpărături succesive, adunând o jumătate de 
moșie ce se va numi Frânceștii de Sus. Însă copiii săi, Matei, Neculai și 
Anița, din vitregiile vremurilor, se pare, înstrăinează toată moștenirea pi-
sarului, dăruind o parte și vânzând cealaltă mănăstirii Copou din Iași, la 
29 august 172252. Cu tranzacția din 1722, legătura pisarului Stanisław 
Kienarski, prin copii și nepoți, cu Frânceștii, și pe cale de consecință cu 
pământul Moldovei, dispare.  

Acestea au fost faptele, culese din puținele informații care ne stau 
la dispoziție în ceea ce-l privește pe pisarul polon Kienarski. Importanța 
micii noastre istorisiri despre un slujitor al cancelariei Moldovei sub 
nouă domni în 16 guvernări53 și în vremea a trei regi poloni54 stă în faptul 
că întocmirea unor „fișe” pentru fiecare dintre acești dieci, puse apoi lao-
laltă și judecate, ar permite lămuriri mai în detaliu asupra unor aspec-           

                                                                                                                                        

niagre werde ku toate tokmelele. Den pozywiie kasei s-au winit: + O skorce + Un peri-
tariu + Un blid mare; 8 blide maj purtate; + 6 taldziere de plumb + O piulice maj 
mare de arame galbene + O tygaie mare ku kode szy ku piciore + O tygeice mike ku 
kode + O tyndzire”. 
51 La 22 ianuarie 1693, Andrei Paloczka transcrie o mărturie a catolicilor din satele de 
ceangăi, adunați la Trotuș, în favoarea lui Bernardino Silvestri, numit de Congregație 
misionar în Moldova în octombrie 1688 (Andrei Pippidi, Moldova în 1697, după rela-
tarea misionarului Bernardino Silvestri, în Românii în istoria universală, III3, Iz-
voare străine pentru istoria românilor, volum îngrijit de Ștefan S. Gorovei, Iași, 
1988, p. 62). 
52 Arhiva Mănăstirii Protaton de la Muntele Athos, Grecia, nr. 531. Cum mănăstirea 
Copou (cu hramul Sf. Atanasie) era închinată metoc mănăstirii Trei Ierarhi de pe la 
1640, iar ctitoria lui Vasile Lupu ajunsese sub ascultarea Sfântului Munte, actele 
Frânceștilor au ajuns în arhiva mănăstirii athonite Protaton, inclusiv actul cu însem-
narea bunurilor pisarului împărțite după moartea sa. 
53 În ordine cronologică: 1. Gheorghe Ștefan (iulie 1653-martie 1658); 2. Gheorghe 
Ghica (martie 1658-noiembrie 1659); 3. Constantin Șerban Basarab (noiembrie 
1659); 4. Ștefăniță Lupu (noiembrie 1659-ianuarie 1661); 5. Constantin Șerban Basa-
rab (ianuarie-februarie 1661); 6. Ștefăniță Lupu (februarie-septembrie 1661); 7. Eus-
tratie Dabija (septembrie 1661-septembrie 1665); 8. Gheorghe Duca (septembrie 
1665-mai 1666); 9. Iliaș Alexandru (mai 1666-noiembrie 1668); 10. Gheorghe Duca 
(noiembrie 1668-august 1672); 11. Ștefan Petriceicu (august 1672-noiembrie 1673); 
12. Dumitrașcu Cantacuzino (noiembrie 1673); 13. Ștefan Petriceicu (decembrie 1673-
-februarie 1674); 14. Dumitrașcu Cantacuzino (februarie 1674-noiembrie 1675);             
15. Antonie Ruset (noiembrie 1675-noiembrie 1678); 16. Gheorghe Duca (noiembrie 
1678-decembrie 1683). 
54 Ioan Cazimir al II-lea Vasa (1648-1668), Mihail I Korybut Wiśniowiecki (1669-             
-1673), Ioan al III-lea Sobieski (1674-1696). 
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te legate de legăturile moldo-polone, dincolo de „istoria mare”: originea 
acestora, educația lor, sistemul de „recrutare” în slujba cancelariei, reco-
mandări, prietenii, clientelism, venituri oficiale și particulare, condițio-
nări legate de apartenența confesională. Aceste rețele de slujitori au asi-
gurat, în fond, la nivelul fiecărei trepte sociale și profesionale, stabilitatea 
și funcționalitatea administrației statului în vremuri complicate. 

 
 
 
dr Mihai-Cristian Amăriuței 
Akademia Rumuńska – Filia w Jassach 
Instytut Historii A. D. Xenopola 
 
 
 

Polak na dworze hospodarów mołdawskich 
w II połowie XVII wieku: pisarz Stanisław Kienarski 

 
Streszczenie 

 
 
 

Sekretarze języka polskiego (pisarii leșești) na dworze hospo-
darów mołdawskich, sporządzając i tłumacząc dokumenty i oficjalną ko-
respondencję (po polsku i po łacinie) władców z monarchami i urzęd-
nikami koronnymi, jednocześnie wykonywali także inne zadania porucza-
ne im przez hospodarów. W XVII wieku, jednym z tych pisarzy był po-
chodzący z Kamieńca Podolskiego Stanisław Kienarski, który w latach 
1654-1679, poza służbą w kancelarii w Jassach wielokrotnie wypełniał 
poselstwa do Rzeczypospolitej, Siedmiogrodu, a także – prawdopodobnie 
– do Bohdana Chmielnickiego. Służył także radą swoim pobratymcom, 
którzy przejeżdżali przez Mołdawię, a także wstawiał się za interesami 
społeczności katolickiej w hospodarstwie, utrzymując bliskie kontakty z 
jezuitami i papieską Kongregacją de Propaganda Fide, a także pośred-
niczył w gospodarczych kontaktach szlachty polskiej w Mołdawii. Za 
swoje usługi Kienarski został wynagrodzony nadaniem części dóbr we wsi 
Frâncești, pasiekami, winnicą w okolicach Jass, a także rezydencją w sto-
licy. Mieszkał w Jassach na ulicy Wielkiej, gdzie źródła poświadczają jego 
udział jako świadka w tranzakcjach dotyczących sąsiednich nieruchomo-
ści. Posiadamy także informacje o jego potomkach: jego córka wyszła za 
mąż za „pisarza węgierskiego” Andreia Paloczkę. Pośmiertny inwentarz 
dóbr Kienarskiego, sporządzony po rumuńsku alfabetem łacińskim, sta-
nowi najpóźniejsze źródło dotyczące słabo poznanego życia tego Polaka 
na służbie hospodarów mołdawskich. 



dr Maria Radziszewska 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie 
 
 
 

Inicjatywy edukacyjne w kolonii polskiej w Lupenach  
w I połowie XX wieku 

 
 
 

Wstęp 
 

Celem opracowania jest próba przedstawienia inicjatyw edukacyj-
nych, jakie miały miejsce w polskiej kolonii w Lupenach (rum. Lupeni). 
Choć osadnicy polscy zaczęli napływać do Lupeni w ostatniej dekadzie 
XIX w., to dopiero po czterdziestu latach udało im się podjąć starania             
o zachowanie języka i kultury polskiej w przestrzeni lokalnej wśród wpły-
wowych mniejszości węgierskiej i rumuńskiej. Nawiązanie kontaktów            
z Polakami na Bukowinie przyczyniło się do rozwoju wielu form życia 
kulturalno-oświatowego, a to z kolei uchroniło lupeńskich Polaków przed 
asymilacją. Szkoła polska głównie akcentowała wychowanie narodowe             
i religijne w duchu katolickim. Natomiast różne formy pracy pozaszkolnej 
spełniały swe zadanie co do upowszechniania języka polskiego, przeno-
sząc go poza mury szkoły do miejsc użyteczności publicznej wspólnej dla 
Węgrów, Rumunów, Niemców, Czechów, Ukraińców i Polaków. 

 
Kolonia polska w Lupeni 

 
Polska kolonia w Lupenach na terenie Siedmiogrodu, w rozumie-

niu słownikowym oznaczająca grupę ludzi tej samej narodowości zamie-
szkałych na określonym obszarze w obcym kraju, zaczęła się tworzyć jesz-
cze za czasów monarchii austro-węgierskiej. Kiedy w 1888 r. w Lupenach 
odkryto złoża węgla brunatnego, zaistniała potrzeba zatrudnienia specja-
listów. Węgrzy zaczęli sprowadzać robotników polskich z okolic Krakowa, 
Bochni, Tarnowa, Rzeszowa, Krosna, Jasła. Pierwszym sprowadzonym 
Polakiem był J. Pilarski (ur. 1860). W 1905 r. w Lupeni było ponad 600 
rodzin polskich, co stanowiło 70% ogółu mieszkańców. Polacy w Lupeni 
stworzyli własną dzielnicę, którą nazwali „Galicja”, oraz wraz z Węgrami 
przyczynili się do budowy kaplicy św. Barbary1. Liczebność polskiej kolo-
nii zmieniała się w zależności od czynników gospodarczych czy politycz-
nych, np. emigracji polskich górników do Stanów Zjednoczonych, Brazylii 

                                                           

1 M. Radziszewska, Z dziejów prywatnej powszechnej szkoły polskiej w Lupeni                    
| Școala Primară Particulară Polonă (1929-1948), „Kwartalnik Pedagogiczny” 2020, 
nr 1, s. 28-29. 
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czy przyłączenia Siedmiogrodu do Rumunii na mocy traktatu z Węgrami 
w Trianon (4 czerwca 1920 r.)2. W granicach Wielkiej Rumunii w 1938 r. 
w Lupeni było 1000 mieszkańców polskiego pochodzenia. Ówczesne 250 
rodzin charakteryzowało się znaczną liczebnością członków rodziny, po-
deszłym wiekiem rodziców oraz wielodzietnością. Rodziny polskie znaj-
dowały się w trudnym położeniu lokalowym, materialnym, higienicznym, 
odzieżowym, co egzemplifikuje fragment sprawozdania konsularnego:  
 

rodziny liczniejsze (…) cierpią nędzę, co odbija się bardzo na 
młodzieży, zwłaszcza szkolnej. (…) Pożywieniem małych dzieci 
jest zazwyczaj kapusta, bez tłuszczu. W jednej izbie i kuchni 
ciśnie się niejednokrotnie rodzina złożona z 16-tu członków3.  

 
Pomimo tego, że polscy górnicy mieli zagwarantowaną pracę, to jednak 
wynagrodzenie nie zaspokajało czasami nawet podstawowych potrzeb 
życiowych ich rodzin. Po II wojnie światowej strukturę Lupeni stanowili 
Rumunii, Węgrzy oraz Polacy i nieliczni Czesi4. Liczba mieszkańców pol-
skiego pochodzenia w Lupeni zmniejszyła się w 1948 r. na skutek zorga-
nizowanych wyjazdów do Polski znacznej części tej ludności5. Spis ludno-
ści z 2002 r. wykazał zaledwie 50 osób polskiego pochodzenia w Lupeni6. 

Warto zaznaczyć, że pomimo tego, że osadnicy polscy w Lupeni 
żyli w cieniu znaczniejszej liczebnie mniejszości węgierskiej, rumuńskiej, 
niemieckiej i ulegali wpływom madziaryzacji czy rumunizacji, to jednak 
podejmowali działania mające na celu zachowanie języka i kultury pol-
skiej. Attila Seres uważa to za syndrom mniejszości doświadczonej przez 
członków społeczności od wewnątrz, czyli na poziomie narodowym spo-
łeczność ta żyje w mniejszościowej przestrzeni lokalnej, ale językowo i et-
nicznie dąży ku „własnej”, „narodowej” większości7. Poniższa część pracy 
zwraca uwagę na różne inicjatywy edukacyjne, które organizowali Polacy 
w Lupeni, w tym instytucje oświatowo-wychowawczo-opiekuńcze czy for-
my pracy kulturalno-oświatowej. 

 

                                                           

2 M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 296. 
3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), zespół: MSZ, sygn. 6, Kolonia 
Polska w Lupeni (Transylwania), k. 20. 
4 I. APT., Górnicy polscy w Rumunii, „Świat Górnika” 1947, nr 4, s. 6. 
5 Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), zespół:   
6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 378, Sprawozdanie z życia i działalno-
ści Polonii w Rumunii (okres sprawozdawczy pracy 3 lipca-31 sierpnia 1948 r.), k. 10, 
19. 
6 K. Nowak, Zapomniani Polacy w Rumunii – górnicy z Lupeni, „Polonus” 2020, nr 
5, s. 16. 
7 A. Seres, Lengyel diaszpóra Erdélyben az 1930-as évek végén – Márton Áron isme-
retlen levele a varsói Legújabbkori Történeti Levéltárban, „ArchivNet” 2020, nr 4, 
https://archivnet.hu/lengyel-diaszpora-erdelyben-az-1930-evek-vegen-marton-aron-
ismeretlen-levele-a-varsoi-legujabbkori (dostęp: 4.05.2022). 
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Instytucje oświatowo-wychowawczo-opiekuńcze 
 
Pierwszą i najważniejszą inicjatywą edukacyjną w Lupenach było 

zorganizowanie polskiej szkoły, czyli instytucji oświatowo-wychowawczej. 
Udało się to dopiero w 1928 r., kiedy polscy działacze bukowińscy dowie-
dzieli się o istnieniu polskiej kolonii w Lupeni. Według ich opinii, wów-
czas kolonia polska wykazywała „zupełny brak uświadomienia narodo-
wego, zaniedbanie języka ojczystego, nieprzygotowanie do jakiejkolwiek 
pracy społecznej”8. Ponadto występowało w Lupeni wrogie stanowisko 
tamtejszej ludności węgierskiej do mniejszości polskiej, co również 
utrudniało aktywność Polaków w przestrzeni lokalnej (np. w Kościele ka-
tolickim). 

Instytucja oświatowo-wychowawcza powstała w 1929 r. na bazie 
kursów języka polskiego, a następnie już jako czteroklasowa szkoła by-                   
ła organizowana pod patronatem najpierw Polskiej Macierzy Szkolnej               
w Rumunii (PMSwR), a następnie od 1931 r. Polskiego Związku Szkol-
nego w Rumunii (PZSwR). Były to organizacje polonijne, która reprezen-
towały interesy polskiej mniejszości przed władzami oświatowymi w Ru-
munii9 i one, w myśl Ustawy o nauce prywatnej z 22 grudnia 1925 r., były 
upoważnione do organizowania prywatnych szkół mniejszościowych10. 
Ich siedziba mieściła się w Czerniowcach, więc z dala od Lupeni. PZSwR, 
dla lepszej organizacji polskiego szkolnictwa, powołał oddziały terenowe. 
Również w Lupeni zorganizowano komitet szkolny, który zajmował się 
przede wszystkim opieką nad daną szkołą, dbaniem o porządek, dostar-
czeniem opału i niektórych potrzebnych pomocy szkolnych11.  

Komitety szkolne wspomnianych oświatowych organizacji polo-
nijnych w Rumunii, stosownie do przyjętych celów i zadań, jakimi głów-
nie była troska o młode pokolenie, podjęły starania o powołanie i utrzy-
manie szkoły polskiej. W Lupeni już w 1930 r. szkoła polska otrzymała 
koncesję na działalność. W myśl statutowych celów organizacji oświato-
wych szkołę polską oparto na koncepcji wychowania narodowego i kato-
lickiego. Z kolei program nauczania lupeńskiej prywatnej szkoły polskiej 
był zbieżny z programem powszechnych szkół państwowych, co miało 
służyć przygotowaniu dzieci do takiego poziomu, jaki był wymagany przy 
rekrutacji do państwowych szkół średnich. Program obejmował naukę ję-
zyka ojczystego, historię i geografię Polski, religię, rachunki i geometrię, 
historię naturalną i fizykę, pisanie, rysunki, śpiew, gimnastykę, naukę 

                                                           

8 (b. a.), Oddział w Lupenach, „Głos Prawdy” 1931, nr 237, s. 6.  
9 (b. a.), Słowa prawdy. Nowe drogi szkolnictwa polskiego, „Polak w Rumunji” 1931, 
nr 25, s. 1. 
10 AAN, zespół: MSZ sygn. 10752, Ustawa o nauce prywatnej. Tłumaczenie z języka 
rumuńskiego, k. 26-48. 
11 AAN, zespół: Opieka polska nad Polakami na Obczyźnie, sygn. 87, Wycinki pra-
sowe. R., Kącik nauczycielski. Rozmowa o szkolnictwie polskim na Bukowinie, wy-
danie z 31.12.1933 r., k. 8. 
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zręczności (dla chłopców), roboty ręczne (dla dziewcząt) oraz obowiąz-
kowe przedmioty rumuńskie (język, historia, geografia). Rok szkolny roz-
poczynał się 15 września i był podzielony na trzy trymestry, z czego pierw-
szy był najdłuższy i obejmował cztery miesiące. System oceniania był wy-
rażany liczbowo w skali od 1 (najniższy) do 10 (najwyższy). Z kolei weryfi-
kacją stopnia przyswojenia materiału nauczania w szkole polskiej stał się 
płatny egzamin roczny z danej klasy, złożony przed specjalnie do tego po-
wołaną komisją. Konsekwencją niezdania egzaminu miało być przeniesie-
nie do szkoły państwowej12.  

Szkoła polska w Lupeni miała charakter szkoły prywatnej i została 
powołana na mocy Ustawy o nauce prywatnej z 22 grudnia 1925 r.13 Zaj-
mowała się kształceniem i wychowywaniem dzieci i młodzieży, niezależ-
nie od płci, w wieku od 7 do 16 lat, w zakresie siedmiu oddziałów cztero-
klasowej szkoły powszechnej z podziałem na dwa cykle: niższy (klasy 1-4) 
oraz wyższy (klasy 5-7)14. Wśród 95 zapisanych na pierwszy rok szkolny 
1929/1930 byli uczniowie, którzy wcześniej uczęszczali do szkół węgier-
skich czy rumuńskich. W kolejnych latach rosła nie tylko liczebność ucz-
niów, ale też zmieniała się liczba oddziałów. W roku szkolnym 1933/1934, 
przy liczbie 123 uczniów, szkoła osiągnęła pełną organizację, tzn. siedem 
oddziałów i utrzymywała ją do zamknięcia placówki. Biorąc pod uwagę 
inne dane socjodemograficzne, należy zaznaczyć, że struktura uczniów 
pod względem wyznania była jednolita (rzymskokatolickie), zaś różniła 
się w przypadku zawodu rodziców. Przykładowo w roku szkolnym 
1936/1937 w szkole w Lupeni przeważały dzieci górników (93,2%), w nie-
znacznym procencie były to dzieci urzędników (3,9%) i rękodzielników 
(2,9%)15. W roku szkolnym 1946/1947 naukę pobierało 78 dzieci 300 pol-
skich górników pracujących w kopalni16. Przewaga dzieci z rodzin górni-
czych wpłynęła też na typ szkoły. Placówka lupeńska była szkołą typu 
przemysłowego. 

Niewymowną rolę w dziejach szkoły polskiej w Lupeni stanowi jej 
kadra pedagogiczna. Organizatorem szkoły i najdłużej pracującym w niej 
nauczycielem był obywatel polski Wilhelm Zöller. Pochodził on z Bukowi-
ny. Urodził się w 1901 r. w Nowej Żuczce. Nie miał pełnych kwalifikacji 
pedagogicznych, gdyż legitymował się wówczas ukończeniem pięciu klas 
gimnazjum. Wykazywał znajomość języków, tj.: polskiego, rumuńskiego, 

                                                           

12 M. Radziszewska, Z dziejów prywatnej powszechnej szkoły polskiej w Lupeni…,               
s. 30-36. 
13 AAN, zespół: MSZ sygn. 10752, Ustawa o nauce prywatnej. Tłumaczenie z języka 
rumuńskiego, k. 26-48. 
14 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10752, Dopełnienie do Raportu wicekonsula Tadeusza Ki-
jeńskiego pt. Szkolnictwo polskie na Bukowinie na tle szkolnictwa mniejszościowego, 
Czerniowce dn. 28.03.1930 r., k. 67. 
15 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 45-46. 
16 I. APT., dz. cyt., s. 7. 
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niemieckiego, ruskiego. Przed wyjazdem do Rumunii Zöller był nauczy-
cielem kontraktowym publicznej szkoły powszechnej w Okręgu Szkolnym 
Warszawskim, z której został urlopowany „celem pełnienia obowiązków 
oświatowych w Rumunji”17. W Lupeni został zatrudniony przez PMSwR            
1 września 1929 r.18 W. Zöller w lupeńskiej przestrzeni lokalnej, z uwagi 
na swe zdolności muzyczne i organizacyjne, dał się poznać jako inicja-           
tor wielu działań artystyczno-kulturalnych. Za zasługi dla szkoły polskiej             
30 kwietnia 1939 r. otrzymał od konsula RP Brązowy Krzyż Zasługi19.  

W polskiej szkole w Lupeni funkcję kierownika szkoły kolejno 
pełnili: Mieczysław Jaworowski20, Leopold Wirth, Waleria Zielińska (ur. 
1893), W. Zöller. W szkole uczyła też Ludwika Stiasny i Stefania Szczu-
pak. Lekcje religii prowadzili katecheci – w latach 1933-1940 ks. Péter 
Klimkó21, zaś w czasie i po II wojnie światowej ks. Józef Derdak22. Na 
przestrzeni lat kadra pedagogiczna lupeńskiej szkoły legitymowała się 
zróżnicowanym poziomem wykształcenia. Poza osobami duchownymi,            
w gronie pedagogicznym nie było osób po studiach. Pozostali nauczyciele 
posiadali świadectwa ukończenia kilku klas gimnazjum lub zakładów 
kształcenia nauczycieli, np. W. Zielińska i L. Stiasny były absolwentkami 
Seminarium Nauczycielskiego Żeńskiego Zakładu „SS. Rodziny Maryi”              
w Czerniowcach. Dopiero w trakcie pracy zawodowej nauczyciele uzupeł-
niali wykształcenie poprzez różne formy dokształcania (np. W. Zöller). 

Nieustanną troską kadry pedagogicznej lupeńskiej szkoły było za-
pewnienie dzieciom i młodzieży polskiej odpowiednich warunków lokalo-
wych. Początkowo, w oczekiwaniu na koncesję, W. Zöller uruchomił kurs 
języka polskiego w lokalu prywatnej szkoły węgierskiej „w nędznych 2 po-
kojach”23. Następnie naukę przeniósł do „domu muzycznego”, odstąpio-
nego Polakom przez zarząd kopalni. Pomimo niedostatecznej ilości sprzę-
tów szkolnych oraz przyborów i pomocy naukowych, w pierwszym roku 

                                                           

17 AAN, zespół: MSZ Biuro Personalne, sygn. 1444, Zöller Wilhelm (mikrofilm                     
B 17593), k. 2. 
18 Tamże, k. 1. 
19 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Pismo konsula RP w Cluj do konsula RP w Bukareszcie 
ws. załagodzenia sporu w Lupeni, 2.03.1939 r., k. 175. 
20 Mieczysław Jaworowski (ur. 1910 r. w Waszkowcach nad Czeremoszem) – aktywny 
działacz społeczny Polonii w Rumunii. Do II wojny światowej pracował w prywatnych 
szkołach polskich na Bukowinie. 
21 Péter Klimkó (1908-1964) – z pochodzenia Słowak. Studia teologiczne odbywał               
w dzisiejszej Alba Iulia i w Poznaniu. W 1933 r. po przyjęciu święceń kapłańskich zo-
stał kapelanem w Lupeni. A. Seres, dz. cyt.  
22 Ks. Józef Derdak (ur. 1908 r.) – wyświęcony w 1935 r. Od 1936 r. miał etat w szkole 
powszechnej w Kole. W styczniu 1939 r. został kapelanem rezerwy WP. W czasie                 
II wojny światowej trafił do Rumunii jako uchodźca wojenny. W 1946 r. przyczynił się 
do reaktywowania w Lupeni stowarzyszenia Dom Polski. „Rocznik Diecezji Włocław-
skiej” 1939, s. 34. 
23 I. APT., dz. cyt., s. 7. 
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szkolnym 1929/1930 stopniowo uruchomiono aż sześć oddziałów. Dopie-
ro w 1936 r. szkoła otrzymała  
 

znacznie obszerniejszy budynek, w którym znalazło się miejsce 
na wielką salę ogólną na odczyty, przedstawienia i zebrania, salę 
zebrań dla młodzieży i pomieszczenie dla kierownika. Własnymi 
siłami zbudowali Polacy w sali reprezentacyjnej scenę teatral-
ną24.  

 
W tym nowym lokalu, odnajętym bezpłatnie przez dyrekcję kopalni, była 
też sala gimnastyczna25. W aneksie fotografia budynku szkoły.  

Potrzeby rzeczowe szkoły zabezpieczał komitet szkolny, który za-
opatrywał szkołę w pomoce dydaktyczne. W roku szkolnym 1936/1937            
w szkole było 60 pomocy naukowych26. Wśród nich znajdowało się radio 
oraz portret Józefa Piłsudskiego, które szkoła otrzymała od Jana Głębo-
ckiego, wicekonsula w Konsulacie RP w Bukareszcie27. Natomiast o po-
dręczniki, książki do szkół polskich zabiegała centrala w Czerniowcach. 
Najczęściej sprowadzała je z Polski za pośrednictwem ministerstwa 
WRiOP oraz MSZ. W szkołach polskich nauczyciele posługiwali się po-
dręcznikami m.in. Augusta Jeskego „Początki czytania”28, Władysława 
Grzymałowskiego „Dzieje Polski…”29, Delfiny Gayówny „Geografja. Kra-
joznawstwo”30. Również centralna organizacja polonijna zajmowała się 
zabezpieczeniem budżetowym szkoły. Po II wojnie światowej szkoła pol-
ska w Lupeni była utrzymywana przez Stowarzyszenie „Dom Polski w Ru-
munii”31 z subwencji rumuńskiego Ministerstwa Edukacji Narodowej32 

                                                           

24 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Kolonia Polska w Lupeni (Transylwania), k. 22. 
25 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10761, Sprawozdanie z przebiegu prac na obozie instruk-
cyjnym dla nauczycieli polskich w Rumunii, zorganizowanego przez Zarząd PZS           
w czasie od 12 do 31 lipca 1938 r. w Kryszczatyku (Schit), miejscowości położonej nad 
Dniestrem naprzeciw Zaleszczyk, k. 70-75. 
26 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 45-46. 
27 J. Bujak, Kronika Polaków bukowińskich i zamieszkałych w Rumunii 1931-1940, 
Suceava 2020, s. 300. 
28 A. Jeske, Początki czytania. Pierwsza książka do czytania, Warszawa 1904. 
29 W. Grzymałowski, Dzieje Polski w krótkim zarysie dla użytku młodzieży, Warsza-
wa 1921, wyd. 11. 
30 D. Gayówna, Geografja. Krajoznawstwo, Warszawa 1920.  
31 Polonia rumuńska zarejestrowała w sądzie 20 sierpnia 1946 r. nową organizację 
pod nazwą Stowarzyszenie „Dom Polski w Rumunii” z siedzibą w Bukareszcie. Statut 
Stowarzyszenia zezwalał na prowadzenie działalności oświatowej i kulturalnej po-
przez realizację takich zadań jak: organizacja szkół polskich oraz kursów języka pol-
skiego, literatury i historii polskiej w ośrodkach polskich, tworzenie bibliotek i czy-
telni. AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 21, t. 325, Wykaz od-
działów Komisji Pomocy Polakom w Rumunii. Bukareszt 26.04.1946 r., k. 29. 
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oraz z funduszy polskiego Ministerstwa Oświaty33. Dotacje na potrzeby 
szkoły płynęły też z innych źródeł, m.in. Ambasady RP w Bukareszcie, 
Amerykańskiej Komisji Pomocy Polakom34, polskich stowarzyszeń (Opie-
ka Polska nad Rodakami na Obczyźnie w Bydgoszczy) i darczyńców indy-
widualnych (kardynał August Hlond)35. Na rzecz szkoły kwestowano też 
wśród członków Domu Polskiego w Lupeni oraz rodziców uczniów. Trze-
ba podkreślić, że niejednokrotnie otrzymane dofinasowanie służyło zor-
ganizowaniu bezpośredniej pomocy uczniom w postaci dożywiania, za-
opatrzenia w odzież, obuwie. 

Oceną stanu i warunków działalności dydaktycznej i wychowaw-
czej zajmował się nadzór oświatowy. Jego reprezentantem było Minister-
stwo Oświaty i Wychowania, które działało poprzez swoich delegatów             
z inspektoratu szkolnego. Na przykład w roku szkolnym 1930/1931 szkołę 
wizytował niejaki Munteanu, który zauważył ogromne postępy uczniów 
na egzaminie końcowym36. Praca lupeńskiej szkoły była też poddawana 
kontroli przez członków PZSwR: „Szkoła ta, jak stwierdziły wielokrotne 
inspekcje, jest jedną z naszych najlepiej zorganizowanych szkół”37. Po-
stępy uczniów w nauce, ale też aktywność nauczycieli i ich rozwój za-
wodowy, a także opieka lokalnego komitetu nad szkołą doprowadziły do 
tego, że w roku szkolnym 1936/1937 szkoła uzyskała prawo publiczno-
ści38. Wydarzenie to podniosło jej rangę w środowisku, gdyż miejscowe 
szkoły prywatne węgierskie nie posiadały takiego prawa. Autoryzacja 
uprawniała uczniów szkoły polskiej do dalszej edukacji w gimnazjach 
państwowych39.  

W 1948 r., po osiemnastu latach działalności, prywatna szkoła 
polska w Lupeni została zlikwidowana. Bezpośrednią przyczyną był spa-
dek liczby dzieci oraz brak kadry pedagogicznej na skutek wyjazdu więk-
szości kolonii polskiej ostatnim transportem do Polski. Dla pozostałych       
w Lupeni ok. 60 dzieci w wieku przedszkolnym i szkolnym zabiegano            

                                                                                                                                        

32 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny, w. 23, t. 351, Szkolnictwo polskie w Ru-
munii. Załącznik nr 1 do pisma attaché kulturalnego mgr. Jerzego Krzeczowskiego do 
Biura Konsularnego MSZ w Warszawie, 4.09.1947 r., k. 3. 
33 AMSZ zespół: 6 Departament Polityczny, w. 23, t. 351, Pismo II Sekretarza Amba-
sady RP Stanisława Żylińskiego do Ministerstwa Oświaty w Warszawie, 5.02.1947 r., 
k. 37. 
34 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny, w. 21, t. 310, Pismo dyrektora Józefa 
Krzyżanowskiego do Ministra Oświaty w Warszawie. Bukareszt, 29.08.1945 r., k. 16-            
-17. 
35 AAN, zespół: Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie, sygn. 87, Lupeni, k. 21. 
36 (b. a.), Oddział w Lupenach…, s. 6. 
37 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 42. 
38 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10553, Sprawozdanie Polskiego Związku Szkolnego                 
w Czerniowcach za czas od 30.01.1938 do 1.04.1939 r., k. 44. 
39 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Kolonia Polska w Lupeni (Transylwania), k. 23. 
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o ponowne uruchomienie szkoły oraz otwarcie przedszkola40, ale z powo-
du braków kadrowych, inicjatywy te nie miały racji bytu41. Dzieci z mniej-
szości polskiej przeszły do szkoły państwowej rumuńskiej lub prywatnej 
węgierskiej.  

Znane już w Lupeni kursy języka polskiego próbowano ponownie 
wprowadzić po likwidacji szkoły polskiej. W 1951 r. polska kolonia, liczą-
ca 220 Polaków, zdołała uruchomić naukę języka polskiego dla 28 ucz-
niów. Niestety nauczyciel nie znał języka polskiego i nie miał przygotowa-
nia pedagogicznego42. W latach 1955-1959 przy szkole państwowej orga-
nizowano kursy języka polskiego43, lecz wciąż brakowało specjalistów. 

Poza instytucjami oświatowo-wychowawczymi w Lupeni powo-
łano też instytucję wychowawczo-opiekuńczą. Była to ochronka, czyli 
przedszkole dla dzieci w wieku od trzech do sześciu lat, zapewniająca 
wszechstronny rozwój fizyczny, umysłowy, emocjonalno-społeczny oraz 
przygotowanie do szkoły. Z analizowanych materiałów wynika, że w roku 
szkolnym 1934/1935 dla dzieci z kolonii polskiej uruchomiono prywatny 
ogródek/przedszkole pod patronatem PZSwR44. Kolejne próby urucho-
mienia polskiego przedszkola podejmowano w 1948 r., ale nigdy się nie 
ziściły. Dzieci polskich górników etap wychowania przedszkolnego reali-
zowały w przedszkolu rumuńskim lub węgierskim45. 
 

Formy pracy kulturalno-oświatowej 
 

Do inicjatyw edukacyjnych należy zaliczyć działania kulturalno-            
-oświatowe zorganizowane na terenie szkoły, ale poza jej procesem dy-
daktycznym. 

Jedną z pierwszych aktywności wśród dzieci w wieku szkolnym 
była organizacja kursów tańców narodowych. Zapoczątkował ją w roku 
szkolnym 1929/1930 nauczyciel W. Zöller46. Pokazy tańców towarzyszyły 
różnym imprezom kulturalnym. Oprócz tańców polskich, np. krakowia-
ka, trojaka, dzieci i młodzież szkolna wykonywali ludowe tańce rumuń-
skie, takie jak alunelul czy hora47. Naukę tańców przerywano na czas 

                                                           

40 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 378, Sprawozdanie           
z podróży służbowej do Lupeni i Dewy w dn. 26-31.07.1948 r., k. 29-32. 
41 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 385, Sprawozdanie            
z referatu kulturalno-oświatowego za okres od dn. 1.11 do 31.12.1948 r., k. 37. 
42 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, t. 356, Sprawozdanie z życia 
Polonii w rumuńskiej Republice Ludowej za I-sze półrocze 1951 r., k. 17. 
43 K. Nowak, dz. cyt., s. 16. 
44 J. Bujak, dz. cyt., s. 217. 
45 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 378, Sprawozdanie     
z podróży służbowej do Lupeni i Dewy w dn. 26-31.07.1948 r., k. 32. 
46 (b. a.), Lupeny, „Głos Prawdy” 1930, nr 220, s. 4. 
47 W. Z., Pan Ambasador RP odwiedził kolonię polską w Lupeny, „Kurier Polski                
w Rumunii” 1938, nr 270. 
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postu. Po II wojnie światowej uczniowie szkoły polskiej, przebywając na 
koloniach letnich w Polsce, prezentowali tam tańce rumuńskie48. 

Na potrzeby uczniów uruchomiono szkolną bibliotekę. W jej zbio-
rach były książki polskie oraz rumuńskie. Na przykład w roku szkolnym 
1936/1937 uczniowie przeczytali 110 książek z liczącego 143 pozycje zbio-
ru szkolnej biblioteki49. W kolejnym roku szkolnym zasób biblioteczny 
powiększył się o 82 książki i broszury, które biblioteka otrzymała od 
PZSwR50. Po II wojnie światowej działalność biblioteki wspierał lupeński 
oddział Komisji Pomocy Polakom w Rumunii51 oraz Instytut Polski w Bu-
kareszcie. 

W szkole polskiej zorganizowano też chór, który uświetniał szkol-
ne uroczystości, takie jak obchód mikołajkowy52, „święcone”53, rocznice 
świąt narodowych (np. powstanie styczniowe54) czy imieniny Marszałka 
Józefa Piłsudskiego, Marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego. Występował 
też podczas nabożeństw w parafialnym kościele55. Chór miał w swym re-
pertuarze utwory polskie i rumuńskie. 

Kolejną inicjatywą było powołanie teatru amatorskiego. Pod opie-
ką nauczyciela W. Zöllera uczniowie występowali dla szerszego grona od-
biorców podczas różnych świąt i uroczystości. W ich programie znalazły 
się przedstawienia, takie jak: „Kominiarz i młynarz” (1932) „Bóg czuwa 
nad sierotami” (1934), „Wodzowi narodu w hołdzie” (1935)56, „Jak się Se-
weryś nie chciał uczyć” (1938)57. Teatr amatorski wykonywał też popu-
larne w tamtych czasach żywe obrazy sceniczne. Po II wojnie światowej, 
wraz ze członkami Domu Polskiego, odegrano dwa przedstawienia58.  

Szczególną formą pracy kulturalno-oświatowej były odczyty o oj-
czyźnie59. Prelegentami byli zazwyczaj nauczyciele W. Zöller i M. Jawo-

                                                           

48 (mr), Dzieci polskie z Rumunii pożegnały Ostródę, „Życie Olsztyńskie”, z dn. 
27.08.1949 r., s. 6. 
49 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 45-46. 
50 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Pismo konsula RP w Czerniowcach do konsula RP           
w Bukareszcie ws. książek dla Lupeni, 4.03.1938 r., k. 68. 
51 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 21, t. 325, Wykaz oddziałów 
Komisji Pomocy Polakom w Rumunii. Bukareszt, 26.04.1946 r., k. 99. 
52 AAN, zespół: Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie, sygn. 87, Lupeni, k. 21. 
53 J. Bujak, dz. cyt., s. 135. 
54 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Pismo wicekonsula RP Tadeusza Stapińskiego do kon-
sula RP w Bukareszcie, Cluj, dn. 1.02.1938 r., k. 14-15. 
55 J. Bujak, dz. cyt., s. 241, 301, 364, 366. 
56 Tamże, s. 71, 223, 241. 
57 W. Z., Pan Ambasador RP…, nr 270. 
58 M. Radziszewska, Odbudowa szkolnictwa polskiego u schyłku Królestwa Rumunii 
[w:] Związki polsko-rumuńskie w historii i kulturze | Legături istorice și culturale 
polono-române, oprac. red. K. Stempel Gancarczyk, E. Wieruszewska-Calistru, Su-
ceava 2018, s. 276. 
59 I. APT., dz. cyt., s. 7. 
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rowski60. Odczyty okolicznościowe wygłaszano w szkole podczas akade-
mii z okazji świąt narodowych, np. rocznicy uchwalenia Konstytucji                 
3 Maja. Z czasem lista prelegentów poszerzyła się o osoby z korpusu dy-
plomatycznego, które odwiedzały szkołę, m.in wicekonsul Tadeusz Sta-
piński61, delegat Konsulatu RP Witold Ptasznik62 czy ambasador RP Ro-
ger Raczyński63 z wykładem nt. 20-lecia niepodległości Państwa Polskie-
go64. 3 grudnia 1937 r.65 odczyt o Marszałku Józefie Piłsudskim oraz recy-
tację własnych utworów w budynku szkoły polskiej zaprezentowała poet-
ka Kazimiera Iłłakowiczówna66. 

Warto odnotować, że w trakcie rozwoju szkoły planowano powo-
łać związek sportowy oraz podjęto próby zainteresowania uczniów aktyw-
nością w harcerstwie. Pokazy zuchowe uświetniały szkolne imprezy67.           
W roku szkolnym 1936/1937 do drużyny harcerskiej przynależało 45 ucz-
niów lupeńskiej szkoły polskiej68. 

Osobną kategorię stanowiły inicjatywy edukacyjne pozaszkolne. 
Wśród nich należy wyróżnić formy aktywności kulturalno-oświatowej na 
rzecz młodzieży pozaszkolnej oraz dorosłych.  

W tej grupie znalazła się działalność chóru „Lutnia”. Jego człon-
kowie spotykali się w powstałym w 1930 r. Domu Polskim. Dom Polski 
jako stowarzyszenie mniejszości polskiej szybko stał się ośrodkiem życia 
kulturalnego i towarzyskiego. Był on szczególnym miejscem spotkań mło-
dzieży, która z braku średnich szkół polskich uczęszczała do szkół ob-
cych. Chór „Lutnia”’ powstał pod kierownictwem nauczyciela W. Zölle-
ra69. Był to chór mieszany, w latach 30. XX w. zrzeszający 46 członków. 
Chór wykonywał pieśni polskie, występował podczas różnych uroczysto-

                                                           

60 J. Bujak, dz. cyt., s. 141-142, 312. 
61 W. Z., Co słychać w Lupeni (Transylwania)?, „Kurier Polski w Rumunii” z dnia             
20 lutego 1938 r., nr 241. 
62 Tenże, Jak pracuje kolonia polska w Lupenach, „Kurier Polski w Rumunii” z dnia 
13 czerwca 1938 r., nr 256. 
63 Roger Raczyński (1889-1945) – 15 maja 1938 r. został pierwszym ambasadorem 
Rzeczpospolitej Polskiej w Rumunii. Urząd ten pełnił do czasu likwidacji palcówki            
4 listopada 1940 r. J. Durka, Roger Raczyński – ambasador Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Rumunii w latach 1938-1949 [w:] Historyczne i kulturowe aspekty relacji 
polsko-rumuńskich | Aspectele istorice și culturale ale relaţiilor polono-române, 
oprac. red. K. Stempel-Gancarczyk, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2016, s. 203-          
-218. 
64 W. Z., Pan Ambasador RP…, nr 270. 
65 AAN, zespół: MSZ, sygn. 6, Pismo wicekonsula RP Tadeusza Stapińskiego do kon-
sula RP w Bukareszcie, Cluj, dn. 1.02.1938 r., k. 14-15. 
66 Kazimiera Iłłakowiczówna (1892-1983) – poetka, tłumaczka. W latach 1936-1938 
podróżowała po Europie z wykładem o Marszałku Józefie Piłsudskim.  
67 J. Bujak, dz. cyt., s. 284. 
68 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 45-46. 
69 (b. a.), Oddział w Lupenach…, s. 6.  
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ści narodowych i świąt katolickich w ważnych dla mieszkańców Lupeni 
miejscach, np. kościół, Pałac Młodzieży (Palatul Miner). Relacja z jedne-
go z występów pojawiła się na łamach „Polaka w Rumunii”, potwierdzając 
zainteresowanie lokalnej społeczności występami „Lutni”, które  
 

zgromadziły liczną kolonję polską oraz gości ze społeczeństwa 
rumuńskiego i węgierskiego. Nie brakło i przedstawicieli władz, 
urzędników tutejszej kopalni węgla i grona nauczycielskiego 
szkół państwowych i prywatnych. Wśród gości zauważono pp. 
wójta dr. Constantinescu, radców gminnych Cioro i Popa Șan-
dor oraz ks. kanoników rzym-kat. i gr. or.70.  

 
Dochód z koncertów chóru i towarzyszących mu zabaw tanecznych zasilał 
fundusz chóru na potrzeby kulturalne i oświatowe. Zdarzało się też, że 
występował on na imprezach szkolnych, np. z okazji „łamania się opłat-
kiem”, gdzie „dochód w całości przeznaczono na utrzymanie szkoły”71. 
Działalność chóru wspierał czerniowiecki chór „Lutnia”, użyczając mu 
m.in. nut. 

W lupeńskim ośrodku funkcjonowała też świetlica. Jej kierowni-
kiem był nauczyciel W. Zöller, który 14 listopada 1934 r. zainicjował 
pierwsze zajęcia. W programie znalazł się odczyt kierownika, ale też ze-
społowy występ artystyczny młodzieży72. Dalsza działalność kulturalno-            
-oświatowa wśród młodzieży ograniczała się do organizacji przedstawień, 
urządzania obchodów73. Młodzież w świetlicy spotykała się cztery razy               
w miesiącu. Czas jej upływał na czytaniu gazet, grze w szachy, domino           
i w ping-ponga74. W 1937 r. z zajęć świetlicowych korzystało 30 osób75.  

Do innych inicjatyw edukacyjnych w kolonii polskiej w Lupenach 
należy zaliczyć kolonie letnie w Polsce dla dzieci z zagranicy, w czasie któ-
rych uczestnicy nie tylko wypoczywali, ale też uczyli się języka polskiego. 
W 1946 r. z Lupeni na 14-dniowe kolonie letnie do Polski wysłano „małą 
grupkę dzieci”76, a w kolejnym roku wyjechało 47 dzieci, głównie z ośrod-
ków robotniczych – Lupeni, Mediaș – i z Bukaresztu77. W latach 1949-              
-1950 na koloniach w Polsce przebywało 31 dzieci polskich z Rumuńskiej 

                                                           

70 Uczestnik, Życie polskie w Lupenach, „Polak w Rumunji” 1932, nr 58, s. 3.  
71 J. Bujak, dz. cyt., s. 125-126. 
72 Tamże, s. 219. 
73 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 65. 
74 AAN, zespół: Opieka Polska nad Rodakami na Obczyźnie, sygn. 87, Lupeni, k. 21. 
75 AAN, zespół: MSZ, sygn. 10762, Sprawozdanie z działalności Polskiego Związku 
Szkolnego w Rumunii za rok 1936/37, k. 65. 
76 I. APT., dz. cyt., s. 15. 
77 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 378, Sprawozdanie             
z referatu kulturalno-oświatowego za okres od dn. 1.11 do 31.12.1948 r., k. 45. 
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Republiki Ludowej78. Niechęć do tej formy wyjazdów wakacyjnych poja-
wiła się po reemigracji Polaków z Lupeni do Polski w 1948 r., kiedy to 
przychodzące z Polski listy, często zawierające negatywne opinie o życiu            
i pracy w Polsce Ludowej, spowodowały obawy rodziców, że ich dzieci nie 
wrócą79. 

 
Zakończenie 

 
Reasumując, jak wykazano w powyżej analizie, zorganizowane             

w kolonii polskiej w Lupeni różne inicjatywy edukacyjne w głównej mie-
rze opierały się na kreatywności i aktywności nauczycieli szkoły polskiej. 
W czasie funkcjonowania szkoły w latach 1929-1948, dzięki nauczycielom 
dzieci, młodzież i dorośli mogli uczestniczyć w różnych formach pracy 
kulturalno-oświatowej. Poprzez szkołę i jej rozwój, przedstawienia arty-
styczne, koncerty chórów, zajęcia świetlicowe, celebrowanie świąt pol-
skich narodowych i religijnych, akademie z odczytami o ojczyźnie Polacy 
zaznaczyli swoje miejsce w lupeńskiej wielokulturowej i wielonarodowej 
społeczności. Choć „zlikwidowanie szkoły, atmosfera nieufności, i rozcza-
rowanie (…) niewątpliwie osłabiło więź organizacyjną i rozbiło właściwe 
życie Polonii”80, to jednak ostatecznie w 1953 r. likwidacja Stowarzy-
szenia „Dom Polski w Rumunii” położyła kres jakimkolwiek inicjatywom 
mniejszości polskiej w Rumunii, a tym samym i w Lupeni. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

78 M. Radziszewska, Kolonie letnie dla dzieci Polonii rumuńskiej na Mazurach (1949-
-1950) [w:] Wielowiekowe bogactwo polsko-rumuńskich związków historycznych               
i kulturowych | Bogăția multiseculară a legăturilor istorice și culturale polono-ro-
mâne, oprac. red. S. Iachimovschi, E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 2014, s. 466. 
79 K. Nowak, dz. cyt., s. 16. 
80 AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 25, t. 378, Sprawozdanie            
z podróży służbowej do Lupeni i Dewy w dn. 26-31.07.1948 r., k. 31. 
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Aneks 
 
 
 

Fot. 1. Budynek szkoły polskiej i jej nauczyciele:  
Stefania Szczupak, Wilhelm Zöller, Waleria Zielińska 

 

 
Źródło: Fotografia z albumu konsula Tadeusza Stapińskiego podarowanego przez 
grono pedagogiczne w Lupeni w 1938 r. Udostępnione przez Filipa Modrzejewskiego 
za pośrednictwem Attila Seres. 
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Fot. 2. Zaświadczenie dla Wilhelma Zöllera 
 

 
Źródło: AMSZ, zespół: 6 Departament Polityczny 1945-1948, w. 23, t. 351, Zaświad-
czenie dla Wilhelma Zöllera wystawione przez attaché kulturalnego mgr. Jerzego 
Krzeczowskiego, 13.11.1947, k. 47. 
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Inițiativele educaționale în colonia poloneză din Lupeni 
în prima jumătate a sec. al XX-lea 

 
Rezumat 

 
 
 

Scopul referatului este prezentarea inițiativelor educaționale care 
au avut loc în colonia poloneză din Lupeni.  

Lupeni este o așezare din Transilvania. Încă din timpul monarhiei 
Austro-Ungare muncitorii polonezi din Małopolska au început să fie 
aduși aici pentru a lucra în minele de lignit. În anul 1905, polonezii re-
prezentau 70% din locuitorii orășelului. Au construit propriul cartier care 
purta denumirea „Galicja”, au contribuit la construcția Capelei Sfintei 
Barbara pe care au construit-o împreună cu maghiarii. După I Război 
Mondial comunitatea poloneză din Lupeni s-a micșorat din cauza emi-
grării în America. Acest lucru a dus la o cedare mai puternică în fața pre-
siunii maghiarizării. Singurul sprijin al polonității erau ziarele aduse din 
Polonia. Pe baza tratatului cu Ungaria de la Trianon din 1920, Tran-
silvania, inclusiv Lupeni, a fost anexată României. În timpul monarhiei 
în România, polonezii, una dintre minoritățile naționale, au reușit să ob-
țină dreptul să înființeze propriile asociații și organizații școlare. În anul 
școlar 1929/1930 în Lupeni a fost deschisă o școală generală polonă. 
Acest lucru a făcut ca în colonia poloneză să înceapă să se dezvolte și ini-
țiative extrașcolare, printre care cantină, echipă de cercetași, cerc teatral, 
sportiv, cor. Școala poloneză din Lupeni a fost una dintre școlile private 
care a activat în timpul celui de-Al II-lea Război Mondial (în afara șco-
lilor refugiaților). Până în anul 1948, minerii polonezi din Lupeni au de-
pus eforturi pentru a deschide o grădiniță și pentru a organiza vacanțe de 
vară pentru copii și tineri în Polonia. După această perioadă, când co-
lonia poloneză din Lupeni s-a redus semnificativ din cauza plecărilor în 
Polonia, toate inițiativele educaționale au fost eliminate treptat. 



prof. dr hab. Wanda Krystyna Roman 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu 
 
 
 

Źródła do dziejów stosunków polsko-rumuńskich  
w okresie międzywojennym  

w zasobach polskich archiwów państwowych 
 
 

 
Współcześnie w Polsce działa wiele archiwów różnych typów i ro-

dzajów. Wśród nich są archiwa historyczne posiadające zasób o charak-
terze wieczystym oraz archiwa przechowujące archiwalia przez określony 
czas. Do tych pierwszych należy sieć 33 archiwów wraz z 39 oddziałami           
i trzema ekspozyturami, zorganizowanych w państwowej sieci archi-                
walnej podlegającej Naczelnemu Dyrektorowi Archiwów Państwowych.               
W innej grupie znajdują się archiwa wyodrębnione, które zgodnie z Usta-
wą o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach1 uprawnione zostały 
do przechowywania – trwałego lub na ustalony okres – wyodrębnionej 
części państwowego zasobu archiwalnego, np. Centralne Archiwum Woj-
skowe czy Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Prawo do prze-
chowywania materiałów wieczystych posiadają również niektóre archiwa 
zakładowe (bieżące), jak archiwa instytucji naukowych, np. Polskiej Aka-
demii Nauk, czy muzeów. Stosunki polsko-rumuńskie na przestrzeni 
dziejów znalazły odzwierciedlenie w tysiącach dokumentów przechowy-
wanych w wielu wymienionych archiwach. Uwaga niniejszego referatu             
– znacznie zawężając niezwykle obszerną tematykę – skupia się na sieci 
archiwów państwowych oraz na okresie międzywojennym, w którym Pol-
ska i Rumunia cieszyły się niepodległością i układały wzajemne relacje. 
Celem referatu jest zidentyfikowanie zasobów archiwów państwowych,            
a w nich zespołów akt zawierających materiały odnoszące się do polsko-             
-rumuńskich stosunków na płaszczyźnie politycznej, gospodarczej, woj-
skowej, kulturalnej oraz dostarczające informacji o rozmaitych wydarze-
niach, działaniach, instytucjach, organizacjach czy osobach. Ramy chro-
nologiczne artykułu to okres od listopada 1918 r. do 1 września 1939 r. 

O skali ilościowej dokumentów na tytułowy temat świadczą wy-
niki wyszukiwania przeprowadzonego w serwisie Szukaj w Archiwach2 
oraz na stronach internetowych poszczególnych archiwów. Pierwszy etap 
analizy doprowadził do wyodrębnienia konkretnych archiwów państwo-
wych, w których znajdują się interesujące nas materiały. Serwis Szukaj              

                                                           

1 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach z 14 lipca 1983 r., Dziennik 
Ustaw RP 1983, nr 38, poz. 173. 
2 Szukaj w Archiwach, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ (dostęp 17.08.2021). 
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w Archiwach niestety nie umożliwia wyodrębnienia materiałów archiwal-
nych – na pierwszym poziomie wyszukiwania – okresu 1918-1939, jedy-
nie okres po 1900 r. Dlatego też po pierwszym przeszukaniu zawartości 
według słowa kluczowego „Rumunia” odnaleziono prawie 5 tys. obiektów 
archiwalnych z pochodzących z XX w., według słowa kluczowego „ru-
muński” prawie 2 tys. obiektów, które poddano selekcji według kryterium 
chronologicznego oraz zidentyfikowaniu przynależności do zasobu kon-
kretnego archiwum. Dopiero po identyfikacji konkretnego archiwum mo-
żna było zawęzić poszukiwania do lat 1918-1939 i wytypować zespoły ar-
chiwalne. Wówczas, wykorzystując inne, dodatkowe kryteria wyszukiwa-
nia (np. nazwy regionów geograficznych i miast w Rumunii, nazwiska 
rumuńskich władców, dyplomatów, sportowców) możliwe było odna-
lezienie kolejnych setek jednostek archiwalnych czy pojedynczych doku-
mentów. 

Na pierwszym miejscu, jeśli chodzi o liczbę posiadanych obiektów 
(akt, fotografii, planów, plakatów, filmów), znalazło się Narodowe Ar-
chiwum Cyfrowe (dalej: NAC), następnie Archiwum Akt Nowych (dalej: 
AAN) i kolejno archiwa państwowe w Krakowie i Szczecinie. Odnaleziono 
również przykłady materiałów o polsko-rumuńskich relacjach przed wy-
buchem II wojny światowej – aczkolwiek w znacznie mniejszej liczbie                
– w archiwach państwowych w: Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Kra-
kowie, Łodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Siedlcach i Toruniu. 

Jako pierwszy przeanalizowano – wykorzystując różne kryteria 
wyszukiwania – zasób AAN, w którym zidentyfikowano największą liczbę 
zespołów archiwalnych zawierających materiały o tematyce rumuńskiej. 
Znajdują się w ponad 50 zespołach archiwalnych, aczkolwiek różnią się 
one znacznie liczbą jednostek archiwalnych, w których odnaleziono inte-
resujące nas informacje. Zespoły te mają różnorodny charakter, a ich 
twórcami są organy rządowe II Rzeczypospolitej z Prezydium Rady Mi-
nistrów i Ministerstwem Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ) na czele, pol-
skie placówki dyplomatyczne o różnym statusie, funkcjonujące w Rumu-
nii na przestrzeni omawianego okresu, oraz podobne placówki w innych 
państwach, jak Rosja, Szwajcaria czy Francja, instytucje i organizacje 
społeczne i oświatowe, sportowe i handlowe oraz osoby prywatne. 

Szczególną uwagę zwracają materiały MSZ3, w których znalazła 
odbicie szeroka problematyka związana z wzajemnymi stosunkami poli-
tycznymi począwszy od 1919 r. Na pierwszy plan wysuwają się sprawy 
kontaktów dyplomatycznych, w tym raporty polityczne polskich placówek 
dyplomatycznych w Rumunii oraz liczna korespondencja dyplomatyczna, 
m.in. w sprawie podniesienia poselstw Polski i Rumunii do rangi amba-
sad w 1937 r.; lettres de rappel (listy odwołujące) oraz audiencje poże-

                                                           

3 AAN, Zespół akt MSZ, sygn. 322. Por.: Inwentarz akt Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych w Warszawie z lat (1915-1917) 1918-1939, oprac. E. Kołodziej, Warszawa 
2000. 
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gnalne posłów polskich i rumuńskich z lat 1923-1938; exequatur (doku-
ment uznania przez państwo przyjmujące) konsulów rumuńskich w Pol-
sce, obsada Wydziału Konsularnego Ambasady Rumunii w Warszawie, 
legitymacje personelu konsulatów rumuńskich w Polsce. W tej grupie 
znajduje się również dokumentacja związana z obchodami dziesięciolecia 
Wielkiej Rumunii w 1929 r. oraz podpisaniem traktatu pokojowego mię-
dzy obu państwami w Genewie w 1931 r. Liczne są również gratulacje i ży-
czenia wzajemne z okazji świąt państwowych i narodowych oraz kondo-
lencje po śmierci dostojników rumuńskich z lat 1921-1939.  

Dokumenty MSZ odzwierciedlają różne sprawy wspólnej granicy, 
w tym rokowania graniczne i umowę gwarancyjną z 1926 r., zakończenie 
rokowań granicznych w latach 1935-1936 oraz podpisanie konwencji            
o małym ruchu granicznym. 

Niewielka część akt MSZ odnosi się do stosunków wojskowych4. 
Jest to m.in. korespondencja, raporty, notatki, rokowania i teksty kon-
wencji wojskowej polsko-rumuńskiej z 1921 r., korespondencja dotycząca 
tranzytu wojskowego między Polską, Rumunią i Jugosławią, dokumenty 
związane z wizytą gen. Kazimierza Sosnkowskiego w Bukareszcie oraz 
ministra spraw zagranicznych Grigore Gafencu i generała Nicolae Samso-
novicia w Polsce. Polskie MSZ interesowało się również odszkodowania-
mi i pożyczkami niemieckimi dla Rumunii oraz zasięgało opinii ministra 
Nicolae Titulescu o wpływach Niemiec w Lidze Narodów.  

Do kolejnej grupy należą materiały dotyczące obustronnych sto-
sunków gospodarczych, handlowych i finansowych. Są tu dokumenty           
w sprawach bankowych, np. udzielania kredytów dla Polsko-Rumuńskie-
go Banku w Czerniowcach z lat 1929-1930, raporty dotyczące Najwyższej 
Rady Gospodarczej i Targów w Sibiu, wykazy statystyczne ruchu towaro-
wego, korespondencja, nota i tekst układu z Polską o montażu kabla 
wzdłuż góry Kopilasz z 1934 r., sprawy żeglugi  morskiej i rzecznej w Ru-
munii. Niewielką część dokumentów stanowią wzajemne porozumienia           
i umowy handlowe, materiały związane z działalnością Izby Handlowej 
Polsko-Rumuńskiej, handlem zbożem i węglem w latach trzydziestych. 
Znajdziemy tu również dokumenty w sprawach celnych, tranzytu towa-
rów przez oba państwa, reglamentacji obrotów towarowych, a także 
przemytu. 

Na uwagę zasługuje niewielka grupa akt zawierająca korespon-
dencję i sprawozdania z otwarcia linii lotniczej Gdańsk-Warszawa-Lwów-
-Czerniowce-Galac-Bukareszt. Jej uzupełnieniem jest układ dodatkowy 

                                                           

4 Więcej dokumentów znajduje się w zasobie Centralnego Archiwum Wojskowego, 
mi.in. w zespołach akt: Oddziału II Sztabu Głównego (Generalnego) 1921-1939, Od-
działu IV Sztabu Głównego (Generalnego), Biura Inspekcji Generalnego Inspektoratu 
Sił Zbrojnych, Departamentu Sprawiedliwości Ministerstwa Spraw Wojskowych, De-
partamentu Uzbrojenia Ministerstwa Spraw Wojskowych, Biura Ścisłej Rady Wojen-
nej z lat 1921-1926. 
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do konwencji z Polską w sprawie eksploatacji linii regularnej komunikacji 
powietrznej. 

Wśród akt MSZ natrafimy również na dokumenty odnoszące się 
do wzajemnych stosunków prawnych, wśród których znajduje się m.in. 
konwencja polsko-rumuńska o pomocy i ochronie sądowej z 1929 r., wy-
dawnictwa urzędowe, korespondencja oraz notatki w sprawie utworzenia 
polsko-rumuńskiej grupy porozumienia prawniczego w 1936 r., a także 
dokumenty związane z pomocą prawną dla obywateli polskich przebywa-
jących w Rumunii. 

MSZ interesowało się również sytuacją wewnętrzną w Rumunii,             
o czym świadczy licznie zachowana korespondencja, raporty, notatki, wy-
cinki i przeglądy prasowe dotyczące spraw politycznych (w tym notyfika-
cje ślubu, wstąpienia na tron członków rodziny królewskiej, nowego rzą-
du i składu rumuńskiego MSZ z lat 1922-1939), gospodarczych, handlu 
zagranicznego, budowy linii kolejowych i mostów (w tym z udziałem 
przemysłu polskiego), stanu zdrowotnego, w tym przystąpienia Rumunii 
do konwencji sanitarnej oraz wypadków dżumy w tym kraju. 

Wśród akt MSZ znajdują się również materiały odzwierciedlające 
stosunki kulturalne, naukowe, sportowe, wymianę turystyczną i współ-
pracę różnych organizacji. Są to m.in. konwencja kulturalna z 1936 r., do-
kumenty dotyczące organizacji wystaw: myśliwskiej, sportowej, artystycz-
nej, życia młodzieży, konwencja turystyczna z 1937 r., korespondencja             
w sprawie wymiany wycieczek i praktyk wakacyjnych młodzieży oraz 
współpracy stowarzyszeń akademickich i organizacji młodzieżowych, 
umowy naukowe z 1936-1937 r., dokumenty dotyczące wydawnictw nau-
kowych. Na uwagę zasługuje m.in. korespondencja Besarabskiego Towa-
rzystwa Przyjaciół Polski z lat 1934-1935 oraz dokumentacja innych to-
warzystw polsko-rumuńskich. 

Bez wątpienia jedną z najciekawszych grup archiwaliów stanowią 
materiały odnoszące się do rumuńskiej Polonii. Dokumenty pokazują 
m.in. działalność polskich organizacji i stowarzyszeń, m.in. Domu Kato-
lickiego Sierot w Czerniowcach, Towarzystwa Przyjaciół Polski, Stowarzy-
szenia Rękodzielników Polskich „Gwiazda”, Międzynarodowej Porozu-
miewawczej Komisji Politycznej, Związku Stowarzyszeń Polskich, Związ-
ku Polek, Towarzystwa Bratniej Pomocy, Czytelni Polskiej, Międzystowa-
rzyszeniowej Komisji dla Spraw Polskich w Rumunii, Towarzystwa Gim-
nastycznego „Sokół” w Czerniowcach, Harcerstwa Polskiego w Rumunii, 
Polskiego Związku Szkolnego oraz duszpasterstwa polskiego w Rumunii. 
Znajdziemy tu również bogatą korespondencję, raporty, wycinki prasowe 
i wydawnictwa z uroczystości i obchodów polskich oraz pokazujące sytua-
cję polityczną, gospodarczą i kulturalno-oświatową Polaków w Rumunii. 
Zachowały się również dokumenty przedstawiające stosunek władz ru-
muńskich do mniejszości polskiej i innych, wskazujące na konsolidację 
organizacyjną środowisk polonijnych, szczególnie w obliczu sytuacji 
mniejszości polskiej w tzw. „wsiach słowackich”, oraz aktywizacji polityki 
niemieckiej w Rumunii. Ważna część tych materiałów ilustruje sprawy 
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szkolnictwa polskiego w Rumunii. Zachowały się m.in. liczne akta kilku-
dziesięciu nauczycieli polskich, kontrakty z nauczycielami, dokumenty 
konferencji nauczycielskiej w Czerniowcach w 1935 r., sprawy podrę-
czników dla szkół polskich oraz subwencji z kraju na działalność kultu-
ralno-oświatową i szkolną. Warto zwrócić uwagę także na dokumenty 
przedstawiające uroczystości organizowane przez Polaków z okazji świąt 
narodowych rumuńskich, rocznicy panowania króla Karola II, pięćdzie-
sięciolecia kapłaństwa ks. Jana Mościckiego w Starej Hucie, święta morza 
i sportu rumuńskiego. 

Ważny aspekt wzajemnych relacji stanowiła propaganda polska w 
Rumunii, której ślady odnaleźć można w dokumentach na temat słyszal-
ności i programu audycji nadawanych przez Polskie Radio, propagowa-
nia filmów polskich czy wydawania prasy polskiej w Rumunii. Raporty   
do MSZ zwracają również uwagę na przejawy propagandy antypolskiej                
w prasie rumuńskiej. 

W zespole akt MSZ zachowała się m.in. ewidencja nadanych od-
znaczeń: polskich – Rumunom i rumuńskich – Polakom z lat 1921-1939. 
Badaczy może również zainteresować stanowisko organizacji polonij-
nych, społeczeństwa miejscowego i Polonii wobec konfliktu polsko-cze-
chosłowackiego i przyłączenia Śląska Zaolziańskiego do Polski, które zo-
stało utrwalone w raportach, rezolucjach i korespondencji. 

Jedne z najważniejszych zespołów akt, w których znajdują się 
podstawowe materiały przedstawiające wzajemne relacje obu państw zo-
stały wytworzone przez placówki dyplomatyczne Rzeczpospolitej w Ru-
munii, których uzupełnienie stanowią materiały ambasad i konsulatów 
innych państwach. 

Pierwszy z nich to Ambasada RP (do 1938 r. poselstwo) w Buka-
reszcie5. W tym zespole zachowały się dokumenty wzajemnych stosun-
ków oficjalnych, w tym umowy dwustronne między Polską a Rumunią           
z lat 1921-1937, organizacji i działalności placówek polskich w latach 
1919-1939, materiały ze zjazdów konsulów polskich w Rumunii 1923-          
-19356. Obszerną grupę stanowią materiały dotyczące obustronnych 
stosunków ekonomicznych (m.in. izb handlowych, umów gospodarczych, 
komunikacyjnych) i opracowania na temat gospodarki rumuńskiej. War-
to zwrócić uwagę na liczne dokumenty związane z komunikacją między 
obu państwami, w tym dotyczące polskiej linii okrętowej Konstanca-           
-Hajfa, regularnych połączeń lotniczych wykonywanych przez PLL LOT            

                                                           

5 Por.: Inwentarz akt Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Bukareszcie z lat 1919-      
-1940[1941] (do roku 1938 poselstwa), oprac. E. Kołodziej, Warszawa 2002. Doku-
menty polskiego poselstwa w Bukareszcie znajdują się również w Archiwum Instytutu 
Hoovera w USA. 
6 Por.: Zjazdy i konferencje konsulów polskich w Rumunii w okresie międzywojen-
nym. Protokoły i referaty, oprac. H. Chałupczak, E. Kołodziej, M. Willaume, Lublin 
2010. 
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i AEROLOT, podpisania konwencji o komunikacji lotniczej Polski z Ru-
munią, Grecją i Francją, spraw utworzenia rumuńskiego towarzystwa lot-
niczego, statystyki ruchu kolejowego i obrotów handlowych między Pol-
ską a Rumunią czy usprawnienia żeglugi po Dunaju. Zachowała się rów-
nież korespondencja w sprawach zorganizowania i utrzymywania wza-
jemnej łączności pocztowej i telegraficznej. 

W niewielkim stopniu w materiałach ambasady (poselstwa) od-
zwierciedlone zostały zagadnienia współpracy naukowej i kulturalnej Pol-
ski i Rumunii. Należy do nich m.in. korespondencja pokazująca wzajem-
ne kontakty między uczonymi i studentami. Natomiast ważna grupa akt 
odnosi się do sytuacji mniejszości narodowych w Rumunii w latach 1920-
-1939, w tym Polaków. Archiwalia obejmujące lata 1919-1938 przedsta-
wiają liczebność mniejszości polskiej, jej sytuację społeczno-ekonomi-
czną, szkolnictwo i duszpasterstwo. Uwagę zwracają dokumenty związane 
z prasą i propagandą rumuńską i polską z lat 1920-1939, w tym raporty           
i przeglądy prasowe, korespondencja dotycząca agencji prasowych i ko-
respondentów, dokumentacja licznych wystaw i targów.  

Materiały innych polskich placówek dyplomatycznych w Rumunii 
zachowały się stanie szczątkowym. W kilkunastu jednostkach archiwal-
nych Konsulatu RP w Bukareszcie znajdują się dokumenty na temat sy-
tuacji ekonomicznej Rumunii, ale głównie spraw personalnych placówki 
oraz spraw konsularnych dotyczących opieki nad obywatelami polskimi7. 
Najobszerniejsze są materiały Agencji Konsularnej w Klużu z lat 1936-           
-19398, w których odzwierciedlone zostały zagadnienia sytuacji wewnę-
trznej i polityki zagranicznej Rumunii, sprawy kolei i lotnictwa polskiego 
i rumuńskiego. Największa grupa dokumentów odnosi się do Polaków           
w Rumunii. Pokazano w nich działalność ośrodków polskich (np. kolonii 
polskiej w Lupeni, Mediaș, Torda, Santa Maria9), obchody uroczystości 
polskich, sprawy szkolnictwa i zbiórki na Fundusz Obrony Narodowej. 
Zachowały się tu również przeglądy prasy rumuńskiej oraz dokumentacja 
odznaczeń polskich dla obywateli rumuńskich. Wśród dokumentów Kon-
sulatu Honorowego RP w Konstancy z lat 1935-194010 znajdziemy mate-
riały na temat załatwianych tam spraw konsularnych, w tym dotyczących 
handlu, spadków i zapisów testamentowych, dokumentów stanu cy-
wilnego, wyroków sądowych oraz opieki nad emigrantami polskimi                      
w Rumunii. 

Raporty polityczne Poselstwa (i Ambasady) RP w Bukareszcie 
znajdują się również w zespole akt Ambasady RP w Berlinie11, Poselstwa 

                                                           

7 AAN, zespół akt Konsulatu RP w Bukareszcie, sygn. 487. 
8 Tamże, zespół akt Agencji Konsularnej w Cluj, sygn. 488. 
9 W takiej formie nazwy te występują w dokumentach. Zapewne chodzi o Turda i Sân-
tă Măria. 
10 Tamże, zespół akt Konsulatu Honorowego RP w Konstancy, sygn. 489. 
11 Tamże, zespół akt Ambasady RP w Berlinie, sygn. 474. 
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RP w  Belgradzie12, Poselstwa RP w Budapeszcie13, Poselstwa RP w Pra-
dze14. Z kolei w aktach Ambasady RP w Londynie15 znajdziemy m.in. ra-
port dotyczący sytuacji ekonomicznej Rumunii w 1925 r., sprawy poży-
czek zagranicznych Rumunii z 1927 r., raporty na temat działalności na-
stępcy tronu, a potem króla Karola II, dokumenty o stosunku Rumunii do 
polityki polskiej, informacje o reakcji części prasy rumuńskiej na przy-
mierze z Polską. Na zainteresowanie zasługują dokumenty o wynikach 
konferencji ministrów Mariana Seydy i Gheorghe Iona Duca, tekst pol-
sko-rumuńskiego paktu gwarancyjnego, instrukcja dla posła RP w Ru-
munii w sprawie polityki obu państw wobec ZSRR, państw bałtyckich, 
Małej Ententy, państw bałkańskich i Turcji, granicy polsko-rumuńskiej, 
wzajemnych stosunków ekonomicznych i mniejszości polskiej w Rumu-
nii. Wśród materiałów Poselstwa Polskiego w Bernie16 zachowała się kon-
wencja między Polską a Rumunią dotycząca pomocy i ochrony sądowej  
w sprawach cywilnych (jej tekst, protokół końcowy oraz uzasadnienie)            
z 1929 r. W zespole akt Konsulatu Generalnego w Nowym Jorku17 warto 
zwrócić uwagę na dokumenty przedstawiające ogólne stosunki polityczne 
Rumunii z Polską oraz informację o zachowaniu ostrożności w wydawa-
niu wiz w związku z wizytą króla Rumunii Karola II w Warszawie. Akta 
Wicekonsulatu RP w Koszycach18 pokazują stosunki Polski z Rumunią           
w latach dwudziestych. 

Kolejne zespoły akt, w których odnaleziono materiały na temat 
stosunków polsko-rumuńskich w dwudziestoleciu międzywojennym wy-
tworzone zostały przez instytucje rządowe II RP. Wśród archiwaliów Pre-
zydium Rady Ministrów19 znajdują się liczne konwencje (i koresponden-
cja w ich sprawach) zawarte z Rumunią, w tym handlowa, nawigacyjna            
i weterynaryjna z lat 1931-1939, turystyczna podpisana w Bukareszcie              
24 kwietnia 1937 r., o współpracy intelektualnej podpisana w Warszawie 
27 listopada 1936 r., w sprawie konserwacji znaków granicznych podpi-
sana w Bukareszcie 17 maja 1935 r., o ułatwieniach płatniczych w ruchu 
turystów i podróżnych podpisana w Bukareszcie 24 kwietnia 1937 r., pro-
tokół delimitacyjny z 17 maja 1935 r. oraz dokumentacja w sprawie budo-
wy sanatorium w Rumunii. Można tu natrafić również na korespondencję 
Ministerstwa Skarbu i Ministerstwa Aprowizacji w sprawach zakupu 
zboża siewnego w Rumunii, Ministerstwa Poczt i Telegrafów w sprawie 
wymiany paczek pocztowych między Polską a Rumunią oraz zmiany tary-
fy listowej z Rumunią, Kancelarii Cywilnej Naczelnika Państwa w sprawie 

                                                           

12 Tamże, zespół akt Poselstwa RP w  Belgradzie, sygn. 469. 
13 Tamże, zespół akt Poselstwa RP w Budapeszcie, sygn. 501. 
14 Tamże, zespół akt Poselstwa RP w Pradze, sygn. 456. 
15 Tamże, zespół akt Ambasady RP w Londynie, sygn. 503. 
16 Tamże, zespół akt Poselstwa Polskiego w Bernie, sygn. 495. 
17 Tamże, zespół akt Konsulatu Generalnego w Nowym Jorku, sygn. 493. 
18 Tamże, zespół akt Wicekonsulatu RP w Koszycach, sygn. 458. 
19 Tamże, zespół akt Prezydium Rady Ministrów, sygn. 8. 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/32349106
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/32349106
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nadania premierowi Rumunii gen. Alexandru Averescu i ministrowi 
spraw zagranicznych Take Ionescu Orderu Orła Białego, Ministra Kolei 
Żelaznych w sprawie regulacji granicy z Rumunią. 

W zespole akt Ministerstwa Komunikacji20 zachowały się m.in. 
umowy o ruchu granicznym z Rumunią z lat 1929-1938, dokumentacja 
dotycząca uzgodnienia z Rumunią budowy drogi samorządowej Hryniaw-
ce-Kopilasz, protokoły rokowań z lat 1931-1939, protokoły oględzin wago-
nów salonowych marszałka w trakcie dochodzenia w sprawie usterek            
w czasie podróży do Rumunii 1932 r., dokumenty na temat tranzytu ma-
teriału wojennego. 

Interesujące materiały odnaleziono w aktach Komendy Głównej 
Policji Państwowej21, związane z wizytą króla Rumunii Karola II w Polsce, 
w tym zarządzenia, program pobytu, pisma okólne, meldunki, juzogramy 
i korespondencję. Z kolei Komenda Główna Straży Granicznej22 odnoto-
wała sytuację gospodarczo-polityczną w Rumunii oraz na pograniczu ru-
muńskim. 

Dokumenty Polskiego Instytutu Rozrachunkowego23 zawierają 
m.in. podstawy prawne rozrachunków między Polską a Rumunią, w tym 
układ, protokół, korespondencję i zestawienia z lat 1937-1938 dotyczące 
wymiany towarowej oraz rozrachunki między Rumunią a firmami eskor-
tującymi towary do tego kraju. 

Warto zwrócić uwagę na dokumenty Związku Legionistów Pol-
skich24, w których przedstawiono m.in. sytuację byłych legionistów za-
mieszkałych w Czechosłowacji, Rumunii i na Węgrzech, pomoc finanso-
wą i organizacyjną Związku i nadawanie im odznaczeń polskich. Są tu 
również ich wykazy oraz korespondencja w sprawach kontaktów z organi-
zacjami kombatanckimi Polaków w Rumunii. Podobną korespondencję, 
ilustrującą kontakty z kombatantami polskimi zamieszkałymi w Rumu-
nii, zawiera zespół akt Federacji Polskich Obrońców Ojczyzny25. 

W zespole akt Archiwum Związku Harcerstwa Polskiego26 odnale-
ziono m.in. korespondencję i raporty z lat 1924-1928 i 1932-1939 w spra-
wach harcerstwa polskiego w Rumunii oraz z Komendą Polskich Drużyn 
Skautowych z lat 1931-1932. 

Interesujące materiały zawierają akta Światowego Związku Pola-
ków z Zagranicy. Biuro w Warszawie27, w których znajdują się m.in. do-
kumenty na temat organizacji harcerskich, młodzieżowych, politycznych   

                                                           

20 Tamże, zespół akt Ministerstwa Komunikacji, sygn. 16. 
21 Tamże, zespół akt Komendy Głównej Policji Państwowej, sygn. 349. 
22 Tamże, zespół akt Komendy Głównej Straży Granicznej, sygn. 24. 
23 Tamże, zespół akt Polskiego Instytutu Rozrachunkowego, sygn. 699. 
24 Tamże, zespół akt Związku Legionistów Polskich, sygn. 339. 
25 Tamże, zespół akt Federacji Polskich Obrońców Ojczyzny, sygn. 340. 
26 Tamże, zespół akt Archiwum Związku Harcerstwa Polskiego, sygn. 76. 
27 Tamże, zespół akt Światowego Związku Polaków z Zagranicy. Biuro w Warszawie, 
sygn. 61. 
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i kobiecych w Rumunii w 1933 r., sprawozdanie delegatek Głównej Kwa-
tery o harcerstwie polskim na tym terenie z 1934 r., statut Centralnej Or-
ganizacji Młodzieży Polskiej, informacja o organizacjach polskich w Ru-
munii z 1935 r. oraz tajne sprawozdanie konsula RP ze Zjazdu Centralnej 
Organizacji Młodzieży Polskiej w Rumunii. 

W zachowanych archiwaliach zespołu Gdynia-Ameryka. Linie że-
glugowe SA. Oddział w Bukareszcie28 znajdziemy ciekawe materiały od-
noszące się do współpracy Linii Żeglugowych Gdynia-Ameryka Sp. Akc.            
z rumuńską żeglugą morską. Są tu m.in. pokwitowania, zestawienie, ko-
respondencja oraz telegramy w sprawie utworzenia filii w Rumunii – od-
działu w Bukareszcie i agencji w Konstancy, zezwolenia na działalność, 
dokumenty rejestracji biur, wydzielenia kapitału i kaucji, a także statut, 
okólniki, sprawozdania, korespondencja, wycinki prasowe z lat 1935-             
-1936, dokumentacja nawiązywania współpracy przez filię w Rumunii           
z agencjami turystycznymi i biurami podróży oraz korespondencja doty-
cząca działalności oddziału w Bukareszcie.  
 W trakcie analizy zasobu AAN natrafiono również na wiele poje-
dynczych dokumentów w innych zespołach akt, w tym m.in.: korespon-
dencję dotyczącą stosunków z Rumunią w latach 1918-1919, dokumenty 
Delegata Komitetu Narodowego Polskiego w Bukareszcie w sprawach 
nawiązania stosunków politycznych, wojskowych i dyplomatycznych Pol-
ski z Rumunią z lat 1919-1921, tekst „Traitè préliminaire de paix” z Ru-
munią 1919 r. oraz referat Bronisława Chodkiewicza pt. „Droga wodna           
z Polski do Rumunii”29, dokumenty o strajku powszechnym w Rumunii      
w 1932 r.30, korespondencję z lat 1932-1937 Polskiego Związku Wydaw-
ców Dzienników i Czasopism na temat współpracy z prasą rumuńską31, 
album z wycinkami prasowymi i fotografiami z 1922 r. przedstawiającymi 
wizytę J. Piłsudskiego w Rumunii32, wycinki prasowe z lat 1931-1938 do-
tyczące szkolnictwa polskiego w Rumunii i działalności Polskiego Związ-
ku Szkolnego33, statut Banku Rumuńskiego, organizację placówki Banku 
Polskiego w Bukareszcie oraz plan domu wypoczynkowego w Eforii dla 
pracowników tegoż banku z 1938 r.34, biuletyny informacyjne o wydarze-
niach w Rumunii z lat 1938-194035, protokoły odbioru transportów z Ru-

                                                           

28 Tamże, zespół akt Gdynia-Ameryka. Linie żeglugowe SA. Oddział w Bukareszcie, 
sygn. 258. 
29 Tamże, zespół akt Komitet Narodowy Polski w Paryżu, sygn. 39. 
30 Tamże, Zbiór monografii i opracowań o partiach, organizacjach politycznych, zawo-
dowych oraz młodzieżowych, sygn. 1230. 
31 Tamże, zespół akt Polskiego Związku Wydawców Dzienników i Czasopism, sygn. 
64. 
32 Tamże, zespół akt Muzeum Józefa Piłsudskiego w Belwederze, sygn. 109. 
33 Tamże, zespół akt Stowarzyszenia Opieka na Rodakami na Obczyźnie, sygn. 358. 
34 Tamże, zespół akt Bank Polski SA w Warszawie, sygn. 233. 
35 Tamże, zespół akt Cooperation – Agencja Prasowa w Paryżu, sygn. 273. 
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munii na stacji Kołomyja oraz kontroli zboża otrzymanego z Rumunii36, 
dokumentację Polskiej Szkoły Powszechnej w Lupeni z lat 1929-194737; 
dokumenty rokowań pokojowych i głosy prasy o pokoju z Rumunią38.  
 Na interesujące materiały natrafimy również w aktach prowe-
niencji prywatnej. Najciekawsze z nich to korespondencja, raporty i mel-
dunki Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego jako attaché wojskowego            
w Bukareszcie do Józefa Piłsudskiego oraz jego listy do Władysława Si-
korskiego w sprawie odwołania z zajmowanego stanowiska39. W innych 
kolekcjach znajdziemy m.in. informacje o żonie Iona Brătianu, premiera 
Rumunii40, życiorys i charakterystykę sylwetki Richarda Franassovicia              
– ambasadora Rumunii w Polsce41, prace dziennikarskie Floriana Sokoło-
wa dotyczące m.in. mniejszości polskiej za granicą oraz stosunków Polski 
z Niemcami, ZSRR, Anglią, Francją, Rumunią i Łotwą42, a także prace, 
listy, notatki z lat 1923-1931, traktat handlowy z Rumunią z 1930 r.43, ko-
respondencję i wycinki prasowe z lat 1925-1926, 1929 odnoszące się do 
działalności Mieszanej Komisji Granicznej Polsko-Rumuńskiej i spraw 
ustalenia granicy polsko-rumuńskiej44 oraz wspomnienia z wakacji w Ru-
munii w lipcu 1939 r.45 

Wykorzystując różne kryteria wyszukiwania, materiały obrazujące 
stosunki polsko-rumuńskie przed wybuchem II wojny światowej odnale-
ziono również w innych archiwach państwowych, aczkolwiek są one re-
prezentowane przez nieliczne zespoły archiwalne, a w nich czasem przez 
pojedyncze jednostki archiwalne. Warto podkreślić, że większość z nich 
odnosi się do stosunków gospodarczo-handlowych. 

Archiwum Państwowe (dalej: AP) w Bydgoszczy posiada archiwa-
lia Izby Przemysłowo-Handlowej w Bydgoszczy46, w których znalazły od-
bicie stosunki handlowe polsko-rumuńskie w latach 1920-1930, układy 
handlowe między obu państwami, wykazy towarów importowanych i eks-
portowanych do Rumunii (skóry, żywiec, produkty mięsne), ulgi celne, 
wykazy statystyczne handlu z Rumunią i szczegółowe zestawienia suma-
ryczne. Z kolei wśród materiałów Państwowego Banku Rolnego Oddział 

                                                           

36 Tamże, zespół akt Państwowego Urzędu Zakupu Artykułów Pierwszej Potrzeby, 
sygn. 30. 
37 Tamże, zespół akt Polskie szkoły powszechne, gimnazja i licea w Rumunii – grupa 
zespołów – od 1927 do 1945 r., sygn. 142. 
38 Tamże, zespół akt Centralnej Agencji Polskiej w Lozannie, sygn. 38. 
39 Tamże, Akta Bolesława Wieniawy-Długoszowskiego, sygn. 1736. 
40 Tamże, Archiwum Ignacego J. Paderewskiego, sygn. 100. 
41 Tamże, Akta Kazimierza Sosnkowskiego, sygn. 406. 
42 Tamże, Akta Floriana Sokołowa, sygn. 103 
43 Tamże, Akta Franciszka Doleżala, sygn. 413. 
44 Tamże, Akta Leona Wasilewskiego, sygn. 390. 
45 Tamże, Akta Haliny Krysanki, sygn. 2349. 
46 AP w Bydgoszczy, zespół akt Izby Przemysłowo-Handlowej w Bydgoszczy, sygn. 
649. 
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w Grudziądzu47 zachowały się informacje na temat kredytu na zakup to-
warów w Rumunii przez Toruński Młyn Parowy Leopolda Rychtera. 

W zasobie AP w Katowicach odnaleziono tytułowe materiały           
w siedmiu zespołach akt. Dokumenty dotyczą przede wszystkim kupna           
i sprzedaży różnych towarów. Są to m.in. sprawozdania z lat 1926-1930 
oraz dokumenty dotyczące sprzedaży do Rumunii48, umowa przedstawi-
cielska S.A. Mangasar 1939 r.49, dokumenty dotyczące transportu maszyn 
do fabryki spłonek w Rumunii z lat 1938-1939, budowy fabryki materia-
łów wybuchowych i detonatorów rozpoczętej w 1938 r. oraz sprawy gwa-
rancji bankowych związanych z tym przedsięwzięciem, korespondencja 
handlowa odnosząca się do eksportu materiałów wybuchowych i środków 
zapalnych do Rumunii50, sprawy rozliczeń dewizowych oraz polsko-ru-
muńskiej umowy handlowej51. Wśród akt Sejmu Śląskiego w Katowi-
cach52 zachowało się m.in. podanie Stowarzyszenia Polskich Rękodziel-
ników „Gwiazda” z Rumunii z 1930 r. z wnioskiem o dofinansowanie bu-
dowy Domu Polskiego w Waszkowcach. Z kolei materiały Urzędu Woje-
wódzkiego Śląskiego w Katowicach53 zawierają m.in. komunikaty infor-
macyjne Urzędu Emigracyjnego w sprawie umowy ramowej dla robot-
ników włókienniczych wyjeżdżających do Rumunii w latach 1926-1928 
oraz dokumenty na temat transportu węgla dla Rumunii przez Polono-            
-Româna Towarzystwo Akcyjne. W tymże archiwum wśród akt Dyrekcji 
Policji w Katowicach54 zachowały się informacje dotyczące zamachu na 
rumuńską parę królewską w 1923 r. podczas ich pobytu w Polsce. 

Podobne dokumenty odnoszące się do tego zamachu znajdują się 
w zasobie AP w Siedlcach55 i AP w Toruniu56. 
 Zasób AP w Kielcach zawiera pojedyncze dokumenty w trzech ze-
społach akt, w tym korespondencję handlową z lat 1932-193357, spra-
wozdanie na temat liczby owiec i tryków przywiezionych z Rumunii w la-

                                                           

47 Tamże, zespół akt Państwowego Banku Rolnego Oddział w Grudziądzu, sygn. 838. 
48 AP w Katowicach, zespół akt SKARBOFERM Spółka Dzierżawna Polskich Kopalń 
Skarbowych na Górnym Śląsku Spółka Akcyjna w Katowicach, sygn. 334. 
49 Tamże, zespół akt Polski Eksport Żelaza Sp. z o.o. Katowice, sygn. 369. 
50 Tamże, zespół akt Spółka Akcyjna „Lignoza” w Katowicach, sygn. 433. 
51 Tamże, zespół akt Giesche Spółka Akcyjna Katowice, sygn. 336. 
52 Tamże, zespół akt Sejmu Śląskiego w Katowicach, sygn. 17. 
53 Tamże, zespół akt Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego w Katowicach, sygn. 27. 
54 Tamże, zespół akt Dyrekcji Policji w Katowicach, sygn. 3. 
55 AP w Siedlcach, zespół akt Komendy Powiatowej Policji Państwowej w Siedlcach, 
sygn. 336. 
56 AP w Toruniu, zespół akt Komenda Powiatowa Policji Państwowej w Toruniu, sygn. 
1343. 
57 AP w Kielcach, zespół akt Opoczyńskich Zakładów Materiałów Ogniotrwałych                  
w Opocznie, sygn. 618. 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/25311420
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-/jednostka/25311420
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140306
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140306
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140600
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140600
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140635
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140602
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/140306
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tach 1921-192258 oraz sprawy paszportowe dla osób wyjeżdżających w ce-
lach przemysłowych i na kurację do Rumunii59. 

Podobnie Archiwum Narodowe w Krakowie posiada nieliczne 
dokumenty rejestrujące relacje polsko-rumuńskie. Jedne z ciekawszych 
to korespondencja z lat 1932-1934 Wielkiej Loży Dystryktu XIII w Kra-
kowie z rumuńską Lożą IOBB Marca Loja „Zion” nr IX w Bukareszcie           
w sprawie wzajemnej współpracy60, dokumenty związane z wizytą grupy 
wybitnych prawników rumuńskich i inauguracja 16 października 1936 r. 
Koła krakowskiego polsko-rumuńskiej grupy prawniczej61; koresponden-
cja uczennic szkoły z młodzieżą rumuńską (Otara, Cepino-Banja62) z lat 
1918-193963. Warto również wspomnieć o dokumentach z pobytu Komisji 
Granicznej Polsko-Rumuńskiej oraz przyjazdu króla Rumunii Karola II 
do Krakowa i organizacji powitania przez władze RP64. Zachowała się tak-
że bogata dokumentacja fotograficzna z pobytu króla Rumunii Karola II 
w Krakowie w czerwcu 1937 r. oraz jego przejazdu przez Dębicę dnia           
1 lipca 1937 r.65 

Zasób AP w Łodzi reprezentują materiały głównie związane z kon-
taktami przemysłowo-handlowymi łódzkich fabryk i firm. Jest to m.in. 
korespondencja z firmą „Gloria Romana” z lat 1930-1938 oraz w sprawie 
zbudowania przędzalni wełny w Rumunii z lat 1936-193966, korespon-
dencja handlowa z roku 1928 w sprawach eksportu i importu z Rumu-
nii67, korespondencja z ajentami i importerami rumuńskimi z lat 1938-             
-193968, korespondencja dotycząca eksportu do Rumunii z lat 1937-           
-193869. W Aktach miasta Łodzi z kolei zachował się tekst konwencji we-
terynaryjnej między Polską a Rumunią70. 

                                                           

58 Tamże, zespół akt Urzędu Wojewódzkiego Kieleckiego I, sygn. 100. 
59 Tamże, zespół akt Starostwa Powiatowego Kieleckiego I, sygn. 101. 
60 Archiwum Narodowe w Krakowie, zespół akt Związku Żydowskich Stowarzyszeń 
Humanitarnych B’nei B’rith w Krakowie, sygn. 557. 
61 Tamże, zespół akt Obchody i uroczystości krakowskie – zbiór szczątków zespołów 
akt komitetów obchodów, sygn. 576. 
62 W takiej formie nazwy występują w dokumentach. 
63 Tamże, zespół akt Prywatnego Liceum i Gimnazjum Żeńskiego im. Heleny Kapliń-
skiej w Krakowie, sygn. 1360. 
64 Tamże, zespół akt Akta miasta Krakowa, sygn. 33. 
65 Tamże, Zbiór fotograficzny, sygn. 576. 
66 AP w Łodzi, zespół akt Francuskiej Spółki Akcyjnej Generalna Kompania Prze-
mysłu Przędzalniczego Towarzystwo Anonimowe Zakładów Allart Rousseau i Spółka               
w Łodzi, sygn. 503. 
67 Tamże, zespół akt Zakładów Przemysłu Bawełnianego Ludwik Geyer Spółka Akcyj-
na w Łodzi, sygn. 486. 
68 Tamże, zespół akt Przemysł Wełniany S. Barciński i Spółka Łódź, sygn. 505. 
69 Tamże, zespół akt Przemysł Chemiczny „Boruta” Spółka Akcyjna w Zgierzu, sygn. 
2162. 
70 Tamże, Akta miasta Łodzi, sygn. 221. 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/58108
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/111503
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/111504
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/31933
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/31933
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/72712
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/72712
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/72712
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/74674
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Podobne, związane z kontaktami gospodarczymi materiały znaj-
dują się w AP w Poznaniu. Obrazują one m.in. stosunki handlowe z Ru-
munią od 1930 r. oraz zawierane traktaty handlowe aż do wybuchu woj-
ny71, a także eksport przez zakłady „Stomil” dętek i opon lotniczych do 
Rumunii72. W aktach odnotowano również przyjazdy znakomitych osobi-
stości rumuńskich do Poznania, jak król Karol II w 1938 r.73 czy minister 
przemysłu i handlu w 1929 r.74 Warto również zwrócić uwagę na doku-
menty związane z podpisaniem konwencji pomiędzy Austrią, Węgrami, 
Włochami, Polską, Rumunią, Królestwem Serbsko-Kroacko-Słoweńskim 
i Czechosłowacją dotyczącej spraw archiwalnych z lat 1923-192475. 

Ostatnie z archiwów państwowych, którego zasób został przeana-
lizowany pod kątem zawartości materiałów ilustrujących relacje polsko-           
-rumuńskie w dwudziestoleciu międzywojennym to NAC, archiwum, któ-
rego zasób składa się z fotografii, filmów i nagrań dźwiękowych. Naj-
więcej interesujących obiektów o różnorodnej tematyce znajduje się w ze-
spole akt Koncernu Ilustrowanego Kuriera Codziennego – Archiwum Ilu-
stracji (dalej: IKC)76. 

Pierwszą, wyróżniającą się grupę fotografii stanowią te, które 
przedstawiają obustronne wizyty najważniejszych przedstawicieli obu 
krajów. I tak, znajdziemy wśród nich ilustracje z wizyty rumuńskiej pary 
królewskiej – króla Ferdynanda i królowej Marii  w Warszawie w czerwcu 
1923 r., wizyty kolejnego króla Rumunii Karola II i następcy tronu księcia 
Michała w Polsce w 1937 r., z oficjalnej wizyty premiera Rumunii patriar-
chy Mirona Cristea w 1938 r. Na fotografiach widzimy również przebieg 
wyjazdu prezydenta RP Ignacego Mościckiego do Rumunii w 1937 r., pre-
miera Janusza Jędrzejewicza w 1933 r. oraz relację z wizyty Marszałka 
Polski Edwarda Rydza Śmigłego w Rumunii podczas promocji oficerskiej 
księcia Michała w 1937 r. Utrwalono również uroczystość wręczenia pre-
zydentowi Ignacemu Mościckiemu dyplomu członka honorowego Ru-
muńskiego Towarzystwa Chemicznego w 1935 r. 

Wzajemne wizyty odbywały się również na szczeblu ministrów 
spraw zagranicznych obu krajów. Na fotografiach utrwalono pobyt mini-
strów spraw zagranicznych Polski w Rumunii: Gabriela Narutowicza 
(wraz ministrem pełnomocnym Polski w tym kraju Aleksandrem Skrzyń-
skim) w 1922 r., Augusta Zaleskiego podczas wizyty oficjalnej w 1929 r. 
oraz kolejne wizyty Józefa Becka w latach 1934, 1937 i 1938. Do Warsza-
wy z kolei zawitali, obecni na kilku fotografiach, ministrowie spraw za-

                                                           

71 AP w Poznaniu, zespół akt Izby Przemysłowo-Handlowej w Poznaniu, sygn. 707. 
72 Tamże, zespół akt Zakładów Przemysłu Gumowego „Stomil” w Poznaniu, sygn. 691. 
73 Tamże, Stanisław Nawrocki – spuścizna, sygn. 4807. 
74 Tamże, Akta miasta Poznania, sygn. 474. 
75 Tamże, Józef Paczkowski – spuścizna, sygn. 999. 
76 NAC, zespół akt Koncernu Ilustrowanego Kuriera Codziennego, sygn. 1. 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/55702
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/55702
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/13976
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/13960
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granicznych Rumunii: Gheorghe Mironescu w 1929 r., Nicolae Titulescu 
w 1933 r. i Victor Antonescu w 1936 r.  

W zbiorach archiwalnych zachowały się również fotografie z po-
bytu kierowników innych resortów Rumunii w Polsce, jak np. ministra 
rolnictwa Alexandru Constantinescu w 1925 r., ministra przemysłu i han-
dlu Virgila Madgearu w 1929 r. (rok wcześniej był w Bukareszcie jego pol-
ski odpowiednik Eugeniusz Kwiatkowski), ministra komunikacji Mihaila 
Manoilescu w 1930 r. czy ministra oświaty Constantina Angelescu. 

Na licznych fotografiach utrwalono momenty, kiedy kolejni dy-
plomatyczni przedstawiciele obu krajów składali listy uwierzytelniające 
prezydentowi RP i królowi rumuńskiemu. Odnotowano m.in. przyjazd do 
Warszawy posła nadzwyczajnego i ministra pełnomocnego Rumunii           
w Polsce George Cretzianu w 1929 r. oraz złożenie przez niego listów 
uwierzytelniających, podobnie Victora Cădere w 1932 r., Constantina 
Vișoianu w 1936 r., Alexandru Zamfirescu również 1936 r. Na fotografii 
uwieczniono m.in. złożenie wieńca na płycie Grobu Nieznanego Żołnierza 
w stolicy Polski przez Carola Davila. Fotografie oddają także złożenie li-
stów uwierzytelniających królowi rumuńskiemu przez Jana Szembeka            
w 1927 r i Rogera Raczyńskiego w 1938 r. 

Do Polski często przybywali reprezentanci rumuńskiej armii, po-
dobnie przedstawiciele Wojska Polskiego wyjeżdżali do Rumunii. Foto-
grafie przedstawiają m.in. wizytę gen. Munteanu w 1926 r., szefów sztabu 
armii rumuńskiej gen. Nicolae Samsonovicia w 1931 r. i gen. Take Iones-
cu w 1938 r., pobyty delegacji rumuńskiej szkoły wojennej w latach 1921- 
-1939, złożenie wieńca na Grobie Nieznanego Żołnierza w Warszawie 
przez delegację rumuńskich oficerów, wizytę oficerów Wojska Polskiego 
w Galacu w 1927 r. oraz polskiej delegacji podczas święta pułków piecho-
ty w Rumunii w 1931 r. Utrwalono również uroczystość dekoracji rumuń-
skimi odznaczeniami polskich wojskowych w Poselstwie Rumunii w War-
szawie w 1931 r.  

Szczególnie dużo fotografii dotyczy pobytów przedstawicieli wojsk 
lotniczych obu krajów. Znajdziemy m.in. powitania kolejnych delegacji 
rumuńskich na lotnisku mokotowskim w latach 1925-1935 oraz gratula-
cje Karola II dla polskiego pilota Jerzego Kossowskiego w uznaniu dla 
znakomitych akrobacji lotniczych w 1930 r. 

Na fotografiach utrwalono wielokrotne pobyty w Polsce delegacji 
rumuńskiej organizacji paramilitarnej Straja Țării w latach 1937-1939 
oraz wizytę delegacji rumuńskiej Ligi Morskiej i Kolonialnej w 1934 r. 

Wielokrotnie fotografowano wizyty Józefa Piłsudskiego w Rumu-
nii w latach: 1922, 1928 i 1931. Na poszczególnych fotografiach towarzy-
szą mu m.in. najważniejsze osobistości rumuńskie, jak król Ferdynand, 
królowa Maria, kolejni ministrowie spraw zagranicznych i spraw woj-
skowych. 

W archiwum IKC znajdują się fotografie z posiedzenia w Warsza-
wie polsko-rumuńskiej Mieszanej Komisji Delimitacyjnej oraz podpisania 
dokumentów ratyfikacyjnych w 1927 r. przez posła nadzwyczajnego i mi-
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nistra pełnomocnego Rumunii w Polsce Alexandru Iacovaky oraz mini-
stra spraw zagranicznych Polski Augusta Zaleskiego. Udokumentowany 
został na fotografii moment przekazania Kołomyi Polakom przez wojsko 
rumuńskie oraz wyznaczanie polsko-rumuńskiej granicy w 1929 r. 

Wizyty obustronne odbywali przedstawiciele różnych środowisk. 
Udokumentowano m.in. zjazd dziennikarzy polskich w Galacu, polsko-             
-rumuńską konferencję kolejową w Warszawie, polsko-rumuński kongres 
prawników w Bukareszcie w 1936 r. i wizyty rumuńskich prawników           
w Warszawie, Poznaniu i Krakowie. Do Polski przyjeżdżali także rumuń-
scy skauci w 1934, a w 1937 r. zorganizowano wspólny obóz harcerski              
w Bucșoaia. 

Często fotografowanymi wydarzeniami były imprezy sportowe, 
m.in. mecze piłki nożnej Polska-Rumunia we Lwowie w 1934 r. i między 
armiami obu krajów w 1927 r., mecz tenisowy o Puchar Davisa Polska-         
-Rumunia w Warszawie w 1930 r. i 1939 r. oraz mecze hokeja na lodzie: 
Cracovia-Telephone Club Rumunia w 1930 r. czy Śląsk-Rumunia w Kato-
wicach w 1936 r. Na fotografiach utrwalono fragmenty rywalizacji i obie 
drużyny. 

Fotografie dla IKC przedstawiają również szereg obustronnych 
kontaktów handlowych i gospodarczych. Utrwalono na nich m.in. roko-
wania handlowe z lat 1929 i 1937, pertraktacje w sprawie bezpośredniego 
połączenia kolejowego z Polski do Rumunii, budowę i otwarcie w 1930 r. 
mostu na Czeremoszu w Kutach, konferencję w sprawie zawarcia lot-
niczej umowy eksploatacyjnej w 1930 r. Na kilku fotografiach znalazły się 
ujęcia delegacji rumuńskiej na stoisku Rumunii w towarzystwie przed-
stawicieli RP i organizatorów wystawy międzynarodowej w Poznaniu           
w 1930 r. 

Warto wymienić również fotografie z akademii i nabożeństw w 
polskich miastach z okazji świąt narodowych Rumunii w latach 1931-          
-1939 oraz dokumentację z wystawy młodej architektury rumuńskiej na 
Politechnice Warszawskiej w 1938 r. Na fotografiach utrwalono obchody 
rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja w Czerniowcach w latach 1930-         
-1939, uroczystość wręczenia sztandaru polskim harcerzom w tym mie-
ście w 1930 r. Znajdziemy również wizerunki Domów Polskich w Sadagó-
rze, Suczawie i Waszkowcach oraz mieszkańców wsi Nowy Sołoniec. 

Inny zespół w NAC – Instytut Józefa Piłsudskiego77 – zawiera bo-
gatą dokumentację fotograficzną z pobytów oficjalnych i nieoficjalnych 
Józefa Piłsudskiego w Rumunii w latach 1922, 1928, 1931 i 1932, a także 
króla Ferdynanda w Polsce w 1923 r. 

Przedstawiony obraz obustronnych relacji polsko-rumuńskich           
w latach dwudziestolecia międzywojennego jest dużo bogatszy niż wynika 
to z powyższego tekstu. Nie jest możliwe wymienienie wszystkich wyda-
rzeń, faktów, osób, które utrwalono na fotografiach. Jest to też zaledwie 

                                                           

77 Tamże, zespół akt Instytutu Józefa Piłsudskiego, sygn. 22. 

https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/55723


64 

niewielki wycinek z niezwykle bogatych zasobów polskich archiwów pań-
stwowych, które znakomicie uzupełniają i przybliżają treść dokumentów 
pisanych. Jedynie niewielki procent fotografii został wykorzystany w ba-
daniach nad dziejami stosunków polsko-rumuńskich w latach dwudzie-
stolecia międzywojennego. Z tej dość ogólnej analizy wynika, jak wiele 
jeszcze jest możliwości prowadzenia wieloaspektowych, szczegółowych 
badań naukowych, widać, ile materiałów oferują archiwa przyszłym od-
krywcom różnych wątków ze wspólnej historii Polski i Rumunii. 
 

 
 

prof. dr. habil. Wanda Krystyna Roman 
Universitatea „Nicolaus Copernic” din Toruń 

 
 
 

Izvoare ale istoriei relațiilor polono-române 
în perioada interbelică în arhivele poloneze de stat 
 

Rezumat 
 
 
 

În colecțiile arhivelor naționale poloneze se găsește o serie de ma-
teriale pe baza cărora se pot efectua cercetări multidirecționale în ceea ce 
privesc relațiile bilaterale polono-române în perioada interbelică. Docu-
mentele fac referire la relațiile din sfera politică, militară, economică, 
educațională, științifică, culturală și socială.  

Cele mai mari colecții le are Arhiva Actelor Noi din Varșovia în 
care putem găsi, printre altele: materiale legate de încheierea de tratate și 
contracte, vizite reciproce la diferite niveluri, corespondență diplomatică 
și rapoarte politice, precum și documentări pe tema funcționării misiuni-
lor diplomatice, corespondență comercială, informații despre viața și 
activitățile minorității poloneze din România.  

Alte filiale care țin de rețeaua de arhive naționale – în Cracovia, 
Katowice, Łódz, Bydgoszcz sau Kielce posedă un număr mult mai mic de 
documente în care domină corespondența comercială și documentația 
economico-industrială.  

O altă formă de documentare – fotografiile și înregistrările – sunt 
păstrate la Arhiva Națională Digitală. Ele surprind evenimente din istoria 
relațiilor polono-române din perioada interbelică cum ar fi vizite recipro-
ce ale celor mai importanți reprezentați ai ambelor state, ale reprezen-
tanților diferitelor instituții și administrații, precum și ale organizațiilor 
sociale și ale mediilor profesionele. Fotografiile prezintă și relațiile bilate-
rale militare, sportive, culturale, economice și comerciale. 



prof. dr. Gheorghe Calcan 
Universitatea Petrol-Gaze din Ploiești 
 
 
 

Refugiul polonez din anul 1939, în România:  
punctări în presa vremii 

 
 
 

1. Introducere 
 
Drama Poloniei din anul 1939, invadată din vest și din est, a de-

terminat împărțirea țării între germani și ruși. Această tregedie a generat 
exodul polonez: populație civilă, guvern, elemente militare. O parte im-
portantă a acestui exod a urmat traseul românesc. Autoritățile naționale, 
opinia publică, populația din România, au reacționat în spiritul umanis-
mului, compasiunii și întrajutorării. Lucrarea noastră și-a propus să sur-
prindă instantanee din presa vremii. Ziare centrale precum „Universul”, 
„Curentul”, „Timpul”, „Neamul românesc” ori locale precum „Opinia” 
(Iași), au realizat flash-uri asupra acestui fenomen. Informațiile au fost 
relativ sumare, urmând în cea mai mare parte conduita comunicatelor 
oficiale. „Jandarmul german” era vigilent, iar autoritățile române au ges-
tionat cu prudență „chestiunea poloneză”. Ne propunem ca în continuare 
să realizăm o nuanțare a acestei problematici.  
 

2. România – o neutralitate binevoitoare 
 
După invadarea Poloniei la 1 septembrie 1939 de către Ger-

mania, România a hotărât și și-a afirmat neutralitatea. Comunicatul Con-
siliului de miniștri din 4 septembrie 1939 exprima hotărârea „de a păstra 
mai departe atitudinea pașnică de până acum, urmând buna înțelegere 
cu toți vecinii țării”. Era exprimată disponibilitatea realizării unui pact  
de neagresiune. Concomitent era urmărită activitatea „apărării fruntarii-
lor” țării1. 

Drama acestei țări s-a multiplicat când Polonia a fost invadată la 
17 septembrie și din est de către URSS2. Acest fapt a determinat refugiul 
polonezilor în România. 

Secretarul de stat Gheorghe Marinescu a fost delegat din partea 
guvernului României pentru a se ocupa direct de problematica refu-

                                                           

1 România va păstra atitudinea pașnică de până acum. Guvernul veghează la sigu-
ranța intereselor naționale și a luat măsurile pentru a face față apărării fruntarii-
lor, „Timpul” [București], 6 septembrie 1939. 
2 Trupele rusești au trecut în zorii zilei de duminică granița Poloniei, „Timpul” 
[București], 17 septembrie 1939. 
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giaților polonezi. Acesta veghea personal „la fața locului”, modul în care 
decurgeau evenimentele. Preocuparea diplomatică evidentă și subliniată 
vizibil în presa vremii era aceea de a se transmite că în acțiunile pe care le 
întreprindea România, se avea în vedere „respectarea strictă a regulilor 
neutralității noastre”3. Comunicatul Consiliului de miniștri indica patru 
direcții de acțiune vizate de statul român. 1. Acordarea „azilului impus de 
sentimentele de umanitate” copiilor și răniților; 2. Elementele militare 
organizate urmau să fie dezarmate și conduse spre „o anumită regiune de 
locuit până la sfârșitul ostilităților”; 3. Persoanelor care deținuseră funcții 
politice li se indica un anumit loc de ședere, recomandându-se abținerea 
de la orice fel de activități cu iz politic; 4. Nu era permisă intrarea în țară 
a persoanelor particulare, îndeosebi a celor din regiunea galițiană.  

Aceste informații erau oferite concomitent de ziarele „Universul” 
„Timpul”, „Curentul”, „Opinia” etc.4  

Pentru a se sublinia faptul că prin primirea refugiaților polonezi 
nu erau încălcate normele dreptului internațional, ziarul „Universul” in-
sera imediat, după articolul care realiza aceste precizări, un altul cu titlul: 
„Ce cuprinde Convenția de la Haga”5. În acest text erau reproduse artico-
lele 11-14 din respectivul document, precizându-se că „Măsurile luate de 
guvernul român sunt în strictă concordanță cu Convenția de la Haga”.  

Articolul 11 arăta obligația statului care primea „trupe ale statelor 
beligerante” de a le interna „pe cât posibil departe de teatrul de război”. 
Era necesară supravegherea acestora. Statul gazdă hotăra dacă lăsa liber-
tate de mișcare ofițerilor, cu asumarea angajamentului ca aceștia să nu 
părăsească teritoriul neutru. În articolul 12 era precizat faptul că statul 
neutru primitor „va procura internaților merindele, îmbrăcămintea și 
ajutoarele impuse de omenie”. La finalul ostilităților, aceste cheltuieli pu-
teau fi rambursate. Articolul 13 conținea posibilitatea lăsării în libertate  
a prizonierilor veniți odată cu trupele refugiate ori a celor evadați. În caz 
că aceștia rămâneau pe teritoriul statului care îi primea, „le poate de-
semna un loc de rezidență”. Articolul 14 se referea la posibilitatea autori-
zării trecerii pe teritoriul unui stat neutru „a răniților și bolnavilor arma-
telor beligerante” cu condiția ca trenurile care făceau respectivele trans-

                                                           

3 Guvernul Român a luat măsuri la granița Bucovinei. Refugiați străini vor fi inter-
nați în localități anume indicate; iar trupele vor fi dezarmate, „Universul” [Bucu-
rești], 17 septembrie 1939. 
4 Ibidem; Președenția Consiliului comunică: La frontiera româno-polonă s-au luat 
măsuri ca trecerea eventualilor refugiați din Polonia să se facă în conformitate cu 
regulile neutralității și cu interesele naționale românești, „Timpul” [București],            
17 septembrie 1939; Guvernul a luat măsuri la granița noastră cu Polonia. Intrarea 
în țară a particularilor a fost interzisă. Trupele străine vor fi dezarmate și duse în 
regiuni fixate mai dinainte, „Curentul” [București], 17 septembrie 1939; Măsuri la 
granița Bucovinei față de refugiații polonezi, Comunicatul guvernului, „Opinia” 
[Iași], 17 septembrie 1939. 
5 Ce cuprinde Convenția de la Haga, „Universul” [București], 17 septembrie 1939. 
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feruri „să nu transporte nici personal și nici material de război”. Se impu-
nea controlul și siguranța acestor transporturi. Bolnavilor și răniților li se 
acordau tratament egal, indiferent de tabăra în care luptaseră ori de pu-
terea statală care realiza transferul acestora6. 

În ediția sa din 19 septembrie, „Universul” oferea lămuriri întări-
toare asupra poziției pe care statul român o avea față de conflictul mon-
dial declanșat, și în mod special față de drama poporului polonez. Deși 
această dramă nu era explicit nominalizată, era evident că tragedia ivită 
la granița din Bucovina, nu era alta decât cea a Poloniei.  

Atitudinea de neutralitate a României fixată „fără echivoc” avea 
drept imperativ esențial „apărarea fruntariilor țării”. Tragedia ivită nu 
putea lăsa însă poporul român indiferent. „Sângele care curge, durerile 
atâtor milioane de oameni au întristat profund opinia publică româ-
nească”. În mod evident, era benefic păstrarea în această parte a Europei           
a unui „colț de pace”. Neutralitatea era în concordanță cu prevederile 
Convenției de la Haga. În limitele acestui context, sublinia ziarul „această 
neutralitate îngăduie sentimentelor noastre umanitare să fim primitori 
față de cei năpăstuiți astăzi de soartă, să le acordăm, cu respectul legilor 
internaționale, generozitatea unei ospitalități umane” conformă ospitali-
tății tradiționale românești7. 
 

3. Dimensiunile unei drame care sensibilizează 
 
Edițiile din 20 septembrie a ziarelor „Universul” și „Curentul” in-

sistau asupra atitudinii României în conflictul european și față de situația 
dramatică a vecinului său polonez. În cuvintele puține, specifice comuni-
catelor oficiale era cuprinsă o dramă incomensurabilă. „Guvernul va con-
tinua să vegheze cu tot patriotismul la siguranța și apărarea fruntariilor 
țării” în condițiile în care „guvernul polon a cerut guvernului român să 
acorde ospitalitate Șefului Statului și miniștrilor săi care se refugiază pe 
teritoriul nostru”8. 

Era vorba de „nenumărate convoiuri de refugiați (…), și câteva 
elemente militare disparate”. Civilii, conform informației pe care ziarul 
„Universul” o primise de la Cernăuți în ziua de 18 septembrie, erau 4 mii 
de persoane („Neamul Românesc” și „Curentul” indicau cifra de 45009), 

                                                           

6 Ibidem. 
7 Atitudinea României, „Universul” [București], 19 septembrie 1939. 
8 Atitudinea României. Un comunicat al Președenției Consiliului de Miniștri, „Uni-
versul” [București], 20 septembrie 1939; Șeful statului polon și membrii guvernului 
au cerut ospitalitatea țării noastre, „Curentul” [București], 20 septembrie 1939. A se 
vedea și Un comunicat al guvernului nostru, „Opinia” [Iași], 20 septembrie 1939. 
9 Președintele Republicii și membrii guvernului polon s-au refugiat în România, 
„Neamul Românesc” [București] 20 septembrie 1939; Mareșalul Rydz Smigly s-a re-
fugiat în România, unde se află și președintele Moscicki, precum și membrii fostului 
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„care fac parte din clasa avută a Poloniei” și care au venit cu propriile au-
tomobile. Numărul soldaților și ofițerilor refugiați era de 10 mii. Făceau 
parte din unități și arme diferite. Ei „au fost imediat internați și dezar-
mați”. Se mai adăugau câteva vagoane de copii, însumând 400 de suflete. 
În ziua următoare era consemnată sosirea în țară a 100 de avioane, „în 
majoritate avariate, iar o parte din piloți răniți”. Era subliniat faptul că în 
conformitate cu reglementările internaționale acele trupe „vor fi întreți-
nute pe socoteala statului”. Aceste informații erau difuzate și de publica-
ția istoricului Nicolae Iorga, „Neamul Românesc” și ziarul „Curentul”. 
Punctele de trecere uzitate de refugiați au fost Zalescic, Orășeni și Vij-
nița10. Acest exod a durat mai multe zile. „În prima zi a săptămânii a con-
tinuat în regiunea de nord a Bucovinei, afluxul refugiaților polonezi.  

Prin localitatea Kuty, unicul punct de frontieră polon de la grani-
ța cu România, rămas neocupat de armatele rusești, până luni la ora            
4 d. a. au intrat în țara noastră alți refugiați. Era vorba „de lungi convoaie 
de automobile”. Generalul N. Marinescu, ministrul sănătății sosise la 
frontieră pentru adoptarea măsurilor sanitare impuse de această situa-
ție11. „Curentul” care oferea aceste informații, arăta fără echivoc, și chiar 
repetat, faptul că „acest exod al populației civile spre granița noastră” ca 
și cel al militarilor s-a petrecut „în urma înaintării fulgerătoare a trupelor 
rusești în Polonia”. Trupele poloneze aflate în retragere, pentru a evita 
bararea drumului și capturarea de către sovietici, „s-au refugiat de ase-
menea pe teritoriul românesc”12. Și ziarul „Timpul” exprima legătura de 
cauzalitate dintre invazia sovietică și refugiu. Exodul populației și al mili-
tarilor polonezi a fost întrerupt numai de ocuparea completă a regiunii 
din nordul Bucovinei și acoperirea acesteia de trupele rusești, „care au 
ajuns până la granița ungară”13. Pe traseul Cernăuți-Cluj s-a refugiat și 
ministrul și membrii legației maghiare din Polonia14.  

Dimensiunile catastrofei naționale poloneze erau cutremurătoa-
re. „În cursul nopții au trecut granița și d-nii Moscicki [Mościcki], preșe-
dintele republicii poloneze, mareșalul Ridz Smigly [Rydz Śmigły]. Mem-

                                                                                                                                        

guvern polon. Ofițerii și soldații au fost imediat dezarmați, „Curentul” [București], 
20 septembrie 1939. 
10 Președintele Republicii și membrii guvernului polon s-au refugiat în România, 
„Neamul Românesc” [București], 20 septembrie 1939. 
11 Ultimii refugiați din Polonia au intrat în țară. Autoritățile au vegheat la fața locu-
lui, „Curentul” [București], 22 septembrie 1939. 
12 Ibidem; Mareșalul Rydz Smigly s-a refugiat în România, unde se află și președin-
tele Moscicki, precum și membrii fostului guvern polon. Ofițerii și soldații au fost 
imediat dezarmați, „Curentul” [București], 20 septembrie 1939. 
13 „Trupele rusești au ocupat ieri noapte punctul Snyatin, iar azi după amiază Kuty” 
(Ultimii refugiați din Polonia au intrat în țară. Autoritățile au vegheat la fața locu-
lui, „Curentul” [București], 22 septembrie 1939). A se vedea și Ieri au intrat în țară 
ultimii refugiați din Polonia, „Timpul” [București], 21 septembrie 1939. 
14 Ultimii refugiați din Polonia au intrat în țară. Autoritățile au vegheat la fața locu-
lui, „Curentul” [București], 22 septembrie 1939. 
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brii fostului guvern polon cu președintele lor și d. Beck”. Presa vremii 
arăta că primirea acestora „s-a făcut după toate regulile ospitalității”. 
Președintele Mościcki și mareșalul Rydz Śmigły au fost găzduiți în Palatul 
metropolitan din Cernăuți. În ziua următoare, oficialitățile poloneze s-au 
îndreptat către localitățile care le-au fost rezervate: președintele statului 
la Bicaz, în casa regalității românești din această localitate15, mareșalul 
Rydz Śmigły la Craiova, iar membrii guvernului la Slănic16. Rydz Śmigły  
a sosit la Craiova acompaniat de patru persoane. Găzduirea a fost asigu-
rată de palatul „Dinu Mihail”. Aici a sosit, venind de la București, și soția 
mareșalului17.  

 
4. O mână frățesc întinsă 

 
Este cunoscut faptul că România a asigurat în condiții de maximă 

siguranță și secret tranzitul tezaurului Băncii Poloniei. Acesta a ajuns la 
Constanța și, apoi, pe calea apei, și-a continuat traseul ocrotirii sale.            
O parte a tezaurului a fost păstrată la București și a fost restituită în anul 
194518. Presa română a făcut scurte referiri asupra subiectului, numai du-
pă ce tezaurul polonez a ajuns în Egipt, în drumul său către Marea Brita-

                                                           

15 În călătoria de vacanță pe care am realizat-o în această vară (august 2021) am vi-
zitat și Bicazul. Pe zidul Primăriei acestui oraș sunt amplasate mai multe plăci in-
scripționate. Una consemna: „Casa Regală (azi sediul primăriei orașului Bicaz). A fost 
construită între anii 1909-1912, și a făcut parte din domeniul Casei Regale, fiind ridi-
cată în timpul domniei lui Carol I și a fost destinată familiei regale pentru petrecerea 
vacanțelor”. O alta, din marmură, în limbile polonă și română consemna: „În această 
casă a locuit ca refugiat de la 19 IX la 4 XI 1939, Ignacy Mościcki președintele repu-
blicii polone între anii 1926-1936”. Referitor la prima inscripționare este de reținut 
faptul că în timpul refugiului din anii I Război Mondial, familia regală a locuit o pe-
rioadă aici (sfârșitul lunii iunie-sfârșitul lunii octombrie 1918), regina Maria marcând 
acest fapt în memoriile sale, realizând o serie de fotografii, inserate astăzi în diverse 
publicații (Vezi spre exemplu: Muzeul Național Peleș, Maria a României, Portretul 
unei mari regine, volumul I, coordonator și coautor Narcis Dorin Ion, Sinaia, 2018, 
p. 159-165). Referitor la cea de a doua inscripție, gardianul primăriei, un bărbat la 
aproximativ 45 de ani, cunoștea din tradiția orală faptul găzduirii înaltului demnitar 
acolo, și mai apoi a lui și a altor polonezi, pentru o perioadă mai lungă în satele din 
jurul Bicazului.  
16 Refugiați poloni în România. Au trecut granița și foștii demnitari în frunte cu Pre-
ședintele Moscicki, de asemenea și mareșalul Ridz Smigly, „Universul” [București], 
20 septembrie 1939; Președintele Republicii și membrii guvernului polon s-au refu-
giat în România, „Neamul Românesc” [București], 20 septembrie 1939; Conducăto-
rii militari și politici s-au refugiat în România, „Curentul” [București], 20 septem-
brie 1939. 
17 Mareșalul Ridz Smigly a sosit la Craiova, „Curentul” [București], 22 septembrie 
1939. 
18 Academia Română, Istoria românilor, vol. VIII, România întregită (1919-1940), 
coordonator Ioan Scurtu, Editura Enciclopedică, București, 2003, p. 543. 
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nie. Nu era nicio referire asupra traseului românesc. Se insera însă între-
barea referitoare la locul găzduirii acestui tezaur pe timpul conflictului19. 

„Toate drumurile dinspre Varșovia ticsite de refugiați”, titra zia-
rul „Curentul”20. Aceeași publicație aducea încă din 4 septembrie, știrea 
sistării „până la noi dispozițiuni” a circulației tuturor trenurilor de călă-
tori la granița româno-polonă dintre localitățile Orășeni și Śniatyn. Era 
prezentată o nouă configurație a circulației feroviare din zonă. Invazia 
din 17 septembrie și distrugerile provocate de luptele cu trupele sovietice 
au prelungit întreruperea circulației în spațiul polonez, trenurile româ-
nești oprindu-se la granița de nord a țării21.  

Un aflux de refugiați polonezi a cunoscut și Ungaria, iar în Litua-
nia era consemnată retragerea unor personalități ale vieții publice și           
a unor funcționari superiori22. Conform unor informații de presă, cifra 
refugiaților polonezi civili și militari în Ungaria se estima a fi între 5 mii23 
și 20 de mii de persoane24. Presa vremii consemna că autoritățile li-
tuaniene nu ar fi permis accesul refugiaților civili polonezi, iar în Letonia 
ar fi ajuns între 500 și 900 de refugiați și 83 de avioane25. 

Rezidentul regal al Ținutului Prut a lansat la 18 septembrie un 
apel de ajutorare a refugiaților polonezi „care vor veni curând să adăpos-
tească în orașele și satele din ținutul nostru”. Apelul arăta că mulți dintre 
ei sunt „fără bani, fără hrană, în cea mai mare suferință”. Documentul 
publicat în ziarul ieșean „Opinia” sublinia datoria de a-i primi „cu bu-
năvoință, să-i primim în aceste clipe de deznădejde și lipsă”. Era în fond 
„un elementar sentiment de umanitate”. Contribuțiile bănești puteau fi 
direcționate spre comitetele Crucii Roșii, iar cele de hrană spre centrele 
stabilite de autoritățile administrative comunale. Rezidentul regal cerea 
tuturor oficialităților să aibă un „ochi vigilent” și să vegheze „ca toată 

                                                           

19 Aurul polonez, „Opinia” [Iași], 29 septembrie 1939; Ce se va face cu aurul Băncii 
Poloniei, „Timpul” [București], 22 septembrie 1939. 
20 Toate drumurile dinspre Varșovia ticsite de refugiați, „Curentul” [București],           
10 septembrie 1939; Cum se face circulația trenurilor între România și Polonia, „Cu-
rentul” [București], 4 septembrie 1939. 
21 Circulația trenurilor cu Polonia n-a fost reluată, „Curentul” [București], 22 sep-
tembrie 1939. 
22 Numeroși refugiați polonezi în Ungaria, „Universul” [București], 20 septembrie 
1939; Refugiați poloni în Lituania, „Universul” [București], 20 septembrie 1939. 
23 Numeroși refugiați poloni s-au adăpostit în Ungaria, „Timpul” [București],          
22 septembrie 1939; Continuă exodul refugiaților din Polonia, „Timpul” [București], 
23 septembrie 1939. 
24 Numărul refugiaților polonezi în Ungaria se ridică la circa 20.000, „Curentul” 
[București], 22 septembrie 1939. 
25 Mii de civili au încercat să treacă frontiera dintre Polonia și Lituania, „Timpul” 
[București], 21 septembrie 1939; Riga, 20 (Rador), „Timpul” [București], 22 septem-
brie 1939.  
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populația polonă refugiată la noi, să găsească îndestulare și să fie pe de-
plin mulțumită”26. 

„Neamul Românesc” evidenția ospitalitatea românească, făcând 
apel ca aceasta să se manifeste mai ales în acele împrejurări atât de dra-
matice. 
 

Firea blajină, sufletul totdeauna aplecat spre durerile și nevoile 
celor în suferință, firea aceasta a românului s-ar fi împărtășit tu-
turor indiferent de ce neam ar fi fost aceia în desnădejde ne-ar fi 
cerut ajutor și o bucată de pâine27.   

 
Se revenea asupra ideii subliniate, am spune, obstinat în toată presa vre-
mii, că ajutorarea umanitară era conformă reglementărilor internaționa-
le iar neutralitatea asumată de statul român nu era încălcată. 

Publicația reda pasaje din Proclamația rezidentului regal al ținu-
tului Prut, din 18 septembrie, reluând ideea de a-i primi cu compasiune și 
ajutora pe vecinii polonezi care trăiau clipe atât de năprasnice.  
 

Mă îndrept către inimile dureroase ale moldovenilor a căror os-
pitalitate și bunăvoință au devenit proverbiale cerându-le asis-
tența cea mai caldă pentru refugiații poloni, acordându-le adă-
post cu toată bună voia atunci când le va fi cerut de reprezen-
tanții autorităților pentru ei și o contribuție în alimente și bani, 
după putința fiecăruia.  

 
Era redată și partea de mesaj al Apelului destinată tuturor comercianților 
și proprietarilor de hoteluri și de restaurante  
 

să nu scumpească cu nimic prețurile alimentelor și articolelor 
de strictă necesitate căutând câștig de la oameni care datorită 
unor împrejurări vitrege se găsesc în cea mai mare lipsă și sufe-
rință28. 

 
Societatea „Amicii Poloniei” din Iași a fost înștiințată de către au-

toritățile locale despre iminenta sosire în oraș a refugiaților polonezi, „fe-
mei și bărbați”. Președintele asociației, Gh. Obreja, i-a convocat pe cei           
14 membri ai comitetului pentru ziua de 19 septembrie, în scopul impli-
cării în primirea și ajutorarea refugiaților. În rândul comitetului erau 

                                                           

26 Apelul Rezidenței Regale pentru ajutorarea refugiaților polonezi, „Opinia” [Iași], 
20 septembrie 1939. 
27 Ospitalitate românească, „Neamul Românesc” [București], 22 septembrie 1939. 
28 Ibidem. 
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profesori universitari, un arhitect, un inginer, un industriaș, un funcțio-
nar, proprietarul unui ziar local29. 

 
5. Eforturi de ordonare și reglementare legislativă 
 
Ministerul Ordinii Publice a reglementat situația refugiaților po-

lonezi. Foștii militari nu puteau părăsi țara, fiind internați în lagăre sau 
în anumite localități. Nerespectarea dispozițiilor conducea la încazarma-
rea acestora în lagărul de disciplină de la Cetatea Făgărașului. Obligativi-
tatea respectării locului de cantonament era valabilă și pentru refugiații 
civili, femei și copii. Nerespectarea dispozițiilor conducea la ștergerea 
acestora de pe tabloul de ajutorare. Cuantumul ajutoarelor era de 100 de 
lei pentru adult și 50 de lei pentru copil, zilnic. Aceste ajutoare urmau să 
se acorde începând cu 15 octombrie „în fiecare comună în care sunt 
cazați”. Civilii „care nu au purtat arme în războiul cu Germania”, cu soții 
și copii, și care dispuneau de „mijloace proprii”, puteau părăsi țara, iar 
termenul de ședere de 15 zile era prelungit cu încă 30 de zile, pentru în-
deplinirea formalităților de viză30. 

După primirea și găzduirea valurilor de persoane retrase în spa-
țiul național, autoritățile române au încuviințat părăsirea teritoriului na-
țional de către civilii polonezi. În acest sens s-au constituit, începând cu 
data de 20 septembrie, birouri de eliberare a actelor de tranzit pentru 
persoane și automobile. Astfel de birouri au fost deschise în zona Mol-
dovei, la Cernăuți, Pașcani, Roman, Bacău, Focșani, Fălticeni, Iași, Va-
slui. Membrii guvernului polon și militarii nu se bucurau de această pre-
vedere cuprinsă în comunicatul oficial31. O parte din refugiații polonezi   
s-au îndreptat spre Franța, prin Iugoslavia32. 

Autoritățile române au supravegheat comerțul realizat de polo-
nezi pe teritoriul național. Subsecretarul de Stat al polițiilor, jandarme-
riei și Siguranței Statului, Gabriel Marinescu, a dat la 20 septembrie o or-
donanță specială în acest sens. Aceasta a fost determinată de faptul că re-
fugiații „din lipsă de mijloace bănești” vindeau diverse obiecte „pe prețuri 
derizorii, fiind astfel speculați și exploatați de anumite elemente”. Era 
vorba de automobile și alte mijloace de tracțiune mecanică și animală și 
chiar diverse tipuri de armament. Ordonanța interzicea cumpărarea unor 
astfel de obiecte. Tot ce s-ar fi comercializat până în acel moment era 
considerat a fi nul. S-a introdus obligativitatea ca în termen de trei zile 

                                                           

29 Societatea „Amicii Poloniei” (Iași), Convocare, „Opinia” [Iași], 20 septembrie 
1939. 
30 Situația refugiaților polonezi la noi. Foștii luptători nu pot părăsi țara. Asistența 
civililor, „Universul” [București], 11 octombrie 1939. 
31 Refugiații civili poloni pot părăsi țara. Un comunicat oficial, „Universul” [Bucu-
rești], 22 septembrie 1939; Guvernul a încuviințat plecarea din țară a refugiaților 
din Polonia, „Curentul” [București], 22 septembrie 1939. 
32 Refugiați poloni în drum spre Franța, „Timpul” [București], 21 septembrie 1939. 
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respectivele obiecte comercializate să fie predate postului celui mai 
apropiat de poliție. Contravenienții „vor fi arestați și dați în judecată pen-
tru furt de materiale de război” sau pedepsiți conform legilor pentru alte 
mărfuri. Se făcea apel la toți oamenii „conștiincioși și binevoitori” de           
a aduce la cunoștința organelor în drept abaterile semnalate.  

„Curentul” și „Timpul” publicau textul ordonanței în întregime33. 
Înainte de a publica textul integral, „Timpul” făcea referințe la ordonanța 
prin care „este riguros oprită cumpărarea de obiecte aparținând refugiați-
lor polonezi”34. La rândul său, „Universul” publica ceva mai târziu aceste 
informații, apărând și unele nuanțări. Se arăta că cei care au cumpărat 
automobile de la refugiații polonezi prin Comisia de validare a Prefecturii 
Poliției erau obligați ca în termen de cinci zile să achite taxele vamale 
aferente și să se realizeze formalitățile de înscriere. Obiectele cumpărate 
fără consimțământul Comisiei erau confiscate iar cumpărătorii arestați. 
Hainele și obiectele militare trebuiau predate în termen de 48 de ore Co-
menduirii Pieței București. Comercializarea bijuteriilor, pietrelor prețioa-
se și a obiectelor de artă era scutită de taxe vamale35, existând procedura 
de validare a tranzacțiilor de către un birou special al Poliției Capitalei36.  

După alte zile se făcea precizarea că acei polonezi care doreau să 
părăsească țara cu automobilele, erau scutiți de orice taxă vamală. Acei 
refugiați care rămâneau în țară, erau obligați să achite taxele vamale  
într-un termen de 15 zile. Același termen îl aveau și cumpărătorii. Permi-
sele de circulație se achitau după achitarea acestor taxe de import37. 

Nu a fost neglijată problematica schimbului de bani. Erau cunos-
cute „numeroasele cereri ale refugiaților poloni pentru a li se schimba 
zloți și a li se da putința de trai”. La nivel statal s-a hotărât ca Banca Na-
țională să poată cumpăra până la 300 de zloți de la cei interesați. S-a pre-
văzut evitarea speculei, învederându-se pedeapsa cu închisoarea pentru 
cei care ar fi vrut să schimbe zloți la un preț mai mic sau să vândă băncii 
zloți cumpărați ieftin, ori să se folosească de cetăţeni polonezi în acest 
scop. Schimbul se realiza personal, tranzacția menționându-se pe pașa-

                                                           

33 Cetățenii români n-au voie să cumpere nimic de la refugiații poloni aflați în țară, 
„Curentul” [București], 22 octombrie 1939; Se interzice cumpărarea de la refugiații 
poloni a automobilelor, armelor, devizelor și a altor obiecte de valoare, „Timpul” 
[București], 22 septembrie 1939.  
34 Eri au intrat în țară ultimii refugiați din Polonia, „Timpul” [București], 21 sep-
tembrie 1939. 
35 Pentru persoanele care au cumpărat automobile de le refugiații polonezi, „Univer-
sul” [București], 9 octombrie 1939; Toate obiectele militare cumpărate de la refugia-
ții polonezi vor fi predate deîndată Comenduirii Pieții. Circulara ministerului Or-
dinii Publice, „Universul” [București], 9 octombrie 1939. 
36 Nici o taxă vamală la vânzarea de bijuterii ale refugiaților poloni, „Timpul” 
[București], 29 septembrie 1939.  
37 Impunerea automobilelor cumpărate de la refugiații din Polonia. Comunicat, 
„Timpul” [București], 6 septembrie 1939. 
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port38. Ziarul „Opinia” din Iași, publica cu scopul de informare, un clișeu 
fotografic al bancnotei de 2 zloți39. 

Începând cu 23 septembrie s-au înființat pe lângă toate prefec-
turile de județ, birouri de vânzare a bunurilor polonezilor. Acestea vali-
dau buna învoială între părți. Pentru bijuterii, obiecte de artă și automo-
bile, exista un expert care avea drept de veto „în cazul în care vânzările 
sau învoielile au un caracter spoliatoriu”. Membrii ambasadei, ai consu-
latelor Poloniei, ori ai diverselor comitete de întrajutorare puteau face 
parte din aceste birouri. Toate tranzacțiile erau înregistrate. „Orice vân-
zare s-ar dovedi a fi făcută în afara acestui birou este nulă, iar cumpără-
torii erau imediat arestați”. Semnatarul acestor decizii era ministrul de 
Interne, generalul Gabriel Marinescu40. 

 
6. Dramă colectivă și drame personale 

 
Drama pe care o traversa poporul polonez a generat o serie de 

reflecții în presa vremii. Astfel, Al. Gregorian publica în paginile ziarului 
„Universul” articolul „Polonia, țara ispășirilor dureroase”. Se realiza              
o analogie cu situația de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, când Polonia          
a cunoscut cele trei împărțiri (1772, 1793, 1795), situație care a condus la 
dispariția țării. Se sublinia discrepanța dintre ideile enciclopediste și 
luminate din Franța care au condus la Revoluția Franceză și preocupările 
meschine ale marilor puteri Prusia, Austria și Rusia. Autorul constata că 
acea Triplă Alianță constituită ad-hoc atunci, se reconfigura oarecum la 
nivelul anului 1939. În pofida tabloului apocaliptic al anului 1939 pe care 
îl trăiau polonezii, „jarul mocnit al nădejdiilor reînvierii” de atunci era la 
fel de puternic și la nivelul anului 193941. 

Paginile aceleiași publicații făceau loc și considerațiilor semnate 
de Romulus Seișanu. Era reluată istoria împărțirilor Poloniei. Analiza 
acestuia era profundă, detaliată și pertinentă. Erau introduse și alte mo-
mente, precum cele ale Congresului de la Viena (1815), ori episoade ale 
evoluției relațiilor internaționale după Pacea de la Versailles din anul 
1919. Concluzia era cea pe cât de cunoscută pe atât de amară: marile pu-
teri își urmăresc în permanență propriile dorințe de expansiune. În noua 
situație era notată cu valoare de concluzie hotărârea Marii Britanii și               

                                                           

38 Schimbul de zloți pentru refugiații polonezi. Comunicat al Rezidenței regale a Ți-
nutului Prut, „Opinia” [Iași], 21 septembrie 1939. 
39 Schimbul zloților polonezi, „Opinia” [Iași], 22 septembrie 1939. 
40 Birouri de vânzare în sprijinul refugiaților polonezi, „Opinia” [Iași], 26 septem-
brie 1939. 
41 Al. Gregorian, Polonia, țara ispășirilor dureroase, „Universul” [București], 22 sep-
tembrie 1939. 
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a Franței de menținere a statu-quo-ului european și implicit „obligația să 
restaureze statul polon”42. 

Presa vremii abunda în informații despre desfășurarea războiului 
pe toate fronturile. Publicul român era informat amănunțit și despre ceea 
ce se petrecea în spațiul polon. Uneori erau inserate aprecieri despre dra-
matismul uman și monstruozitatea schimbării prin barbarism a ordinii 
normalității și firescului. Sunt remarcabile gândurile marelui Iorga. Când 
au căzut Westerplatte și Gdynia marele savant deplângea apusul luptelor 
cu cavaleria, pentru că această armă reprezenta un simbol al spiritualită-
ții poloneze43, iar prăbușirea Cracoviei îi provoca marelui istoric o pro-
fundă durere. Cracovia era „un mare centru de comerț al evului mediu, 
cu mormintele regale”, era „orașul sacru al poporului polon” și „un mare 
tezaur de artă” legat strâns și de istoria medievală a poporului român. 
Arătând că însuși el a cunoscut orașul având privilegiul de a fi „locuit și 
eu în această frumoasă și nobilă cetate”, Nicolae Iorga evidenția profunda 
emotivitate a poporului român capabil „de a păstra, în ciuda fatalității 
împrejurărilor, toate vechile și sfintele noastre prietenii”44.  

Chiar din etapa de debut a invadării, ziarul „Timpul” insera „Un 
scurt istoric al orașului Czenstochowa [Częstochowa]”, supus atacului 
forțelor germane45. În mod evident, prezentarea unor astfel de mesaje, 
aveau menirea de a sensibiliza opinia publică și de a empatiza cu poporul 
polonez. Drama personală a refugiaților evident este greu de imaginat și 
descris. Informațiile de tipul unor sinucideri izolate și „inexplicabile” nu 
pot fi scoase din contextul general al dramatismului momentului46.  

 
7. Concluzii 

 
Deși statul român a adoptat neutralitatea față de conflictul mon-

dial declanșat după atacarea Poloniei de către Germania, la 1 septembrie 
1939, a adoptat o atitudine activă, de simpatie și de sprijin a statului 
vecin. România a susținut libertatea de trecere a vaselor încărcate cu ma-
teriale de război prin Strâmtorile Mării Negre pentru statele victime ale 
agresiunii militare. De asemenea, a îngăduit tranzitul materialelor de răz-

                                                           

42 Romulus Seișanu, Noua împărțire a Poloniei 1772, 1793, 1795, 1814, 1939, 
„Universul” [București], 23 septembrie 1939. 
43 Nicolae Iorga, Westerplatte și Gdynya, „Neamul Românesc” [București], 3 
octombrie 1939. 
44 Nicolae Iorga, Ce este Cracovia, „Neamul Românesc” [București], 8 septembrie 
1939. 
45 Un scurt istoric al orașului Czenstochowa, „Timpul” [București], 6 septembrie 
1939. 
46 Exemplificăm, cazul Iacob Goldman. Proprietar al unei „mari societăți petrolifere”, 
62 de ani, colonel în rezervă, acesta a fost găsit spânzurat de soția sa în camera 
hotelului Grand din București. (Impresionanta sinucidere a unui refugiat polon, 
„Curentul” [București], 25 septembrie 1939). 
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boi spre Polonia prin teritoriul său. Ea a autorizat, de asemenea, tranzi-
tul tezaurului polonez. Atunci când statul vecin a fost invadat și din est,           
a deschis granițele pentru civilii, militarii, autoritățile sale politice și ad-
ministrative. Peste 100 de mii de refugiați au fost primiți de statul 
român, conform tradiției ospitalității românești47.  

În anul 2016, participând personal la Conferința internațională: 
Polska i Rumunia w Europie Środkowej w XX i XXI wieku | Polonia și 
România în Europa Centrală în secolele XX și XXI, organizată la Univer-
sitatea Jagellonă din Cracovia, în zilele de 2-3 iunie, am fost martorul 
confirmării ospitalității românești din anul 1939. În cadrul dezbaterilor, 
în replică la unele aprecieri ale unui istoric polonez care avusese o pre-
zentare pe acest subiect, și care lăsa să se înțeleagă oarecum că ospitalita-
tea românească nu ar fi fost chiar așa cum se spune, și că față de militarii 
polonezi internați pe teritoriul românesc s-ar fi adoptat măsuri destul de 
restrictive, un participant și martor al acelor evenimente, nonagenar, 
prezent în sală, s-a ridicat și a spus apăsat și cu valoare de concluzie: „Noi 
am fost bine tratați în România”. 

Evident, situația a fost mult mai complexă decât cea descrisă în 
documentele epocii. Cu siguranță au fost scăpări ale autorităților, au fost 
nemulțumiri, imposibilitatea de a se asigura condiții decente imediate 
pentru refugiații, atitudini de profit din partea unor caractere meschine, 
dar în ansamblu, reacția și replica românească a fost una admirabilă. 

Poziția României a stârnit protestele agresorilor germani și sovie-
tici. Istoricul Gheorghe Buzatu considera în Tratatul de „Istoria români-
lor” (2003) că tocmai atitudinea pe care a adoptat-o statul român față de 
drama poloneză „a trezit furia Germaniei, care a pus la cale asasinarea 
primului ministru Armand Călinescu, la 21 septembrie”48. 

Neutralitatea binevoitoare a statului român adoptată în septem-
brie 1939 a urmărit atât apărarea granițelor naționale, cât și ajutorarea 
umană a statului vecin lovit atât de crunt. Strategia adoptată la acel mo-
ment a fost înțeleaptă. Față de drama poporului polonez, reacția româ-
nească a fost eficientă, demnă, omenească.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

47 Academia Română, Istoria românilor, vol. VIII..., p. 542-544. 
48 Ibidem, p. 544. 
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Polskie uchodźstwo z 1939 roku w Rumunii: 
relacje w prasie z tamtego okresu 

 
Streszczenie 

 
 
 
Dramat Polski we wrześniu roku 1939, najechanej z zachodu                     

i wschodu, skutkował podziałem kraju pomiędzy Niemcy i Rosję. Ta tra-
giczna sytuacja wywołała masowe wychodźstwo wojska, ludności cywil-
nej oraz władz. Znacząca liczba uchodźców wybrała ucieczkę przez ru-
muńską granicę. Władze, opinia publiczna, mieszkańcy Rumunii zareago-
wali na to zjawisko w duchu współczucia i pomocy.  

Praca niniejsza prezentuje zapiski z tamtego okresu w prasie cen-
tralnej („Universul”, „Curentul”, „Timpul”, „Neamul românesc”) oraz lo-
kalnej (np. „Opinia” z Jassów) na temat tych wydarzeń. 
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Przekroczenie granicy polsko-rumuńskiej 
we wrześniu 1939 roku 

w wybranych pamiętnikach polskich kombatantów 
uczestniczących w kampanii jesiennej 

 
 
 
W całym XX w. II wojna światowa – głównie zaś jej skutki de-

mograficzne oraz polityczne i ekonomiczne – była najbardziej znaczącym 
i jednocześnie traumatycznym doświadczeniem narodu polskiego, przy 
czym pomimo upływu 77 lat od jej zakończenia pewne jego skutki 
widoczne są także współcześnie. Poza zmianą kształtu terytorialnego 
współczesnej Rzeczpospolitej Polskiej dotyczą one zarówno kwestii jej 
obecnego poziomu rozwoju ekonomicznego (cywilizacyjnego), jak i róż-
nych mniej lub bardziej złożonych – szeroko rozumianych – kwestii spo-
łecznych. Nie należy też zapominać, że są one także efektem jej długiej 
oraz szkodliwej dla narodu i państwa polskiego zależności politycznej             
i gospodarczej od Związku Socjalistycznych Republik Sowieckich, a także 
w praktyce przymusowego uczestnictwa w kontrolowanym przez niego 
Układzie Warszawskim1. 

Jednocześnie przy próbie opisu i oceny interesującego nas tutaj 
zagadnienia – przynajmniej w odniesieniu do postępowania przedstawi-
cieli najwyższych polskich władz państwowych oraz ówczesnego Naczel-
nego Wodza i oficerów należących do jego ścisłego sztabu – niezmiernie 
ważne jest również przypomnienie pewnego epizodu militarnego z okresu 
wojen napoleońskich, który w konsekwencji okazał się niezwykle ważny 
dla polskiej mentalności. Była nim bowiem kwestia postawy uwielbiane-
go i niezwykle szanowanego przez podkomendnych Józefa księcia Ponia-
towskiego – Wodza Naczelnego Wojska Polskiego Księstwa Warszaw-
skiego i marszałka Francji2, który oprócz innych wojen i kampanii uczest-
                                                           

1 Szerzej zob. choćby: Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod dwie-
ma okupacjami, praca zbior. pod red. W. Materskiego, T. Szaroty, Warszawa, 2009; 
J. Tomaszewski, Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach 1943–1956, Wrocław 2012; 
J. Kajetanowicz, Wojsko Polskie w systemie bezpieczeństwa państwa 1945–2010, 
Częstochowa 2013; J. Eisler, Czterdzieści lat, które wstrząsnęły Polską. Historia 
polityczna 1944-1989, Warszawa 2018; M. Grądzka-Rejak, K. Janicki, D. Kaliński,           
R. Kuzak, S. Pawlina, A. Zaprutko-Janicka, Okupowana Polska w liczbach, Warsza-
wa 2022.  
2 Był jedynym cudzoziemcem wśród marszałków francuskich doby I cesarstwa. „Na-
poleon początkowo mu nie ufał, w 1812 roku miał do niego pretensje za ponoć niedo-
stateczną waleczność polskiego korpusu. Z perspektywy Św. Heleny oddał mu jednak 
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niczył także w słynnej bitwie narodów pod Lipskiem3. Walcząc bohater-
sko zginął w ostatnim dniu tych zmagań, mianowicie 19 października 
1813 r., gdy na czele resztek polskich i francuskich oddziałów próbował 
przeprawić się przez rzekę Elsterę. W oczach ówczesnych4 i późniejszych 
pokoleń Polaków poległ więc jak bohater – z bronią w ręku, walcząc           
o niepodległość Polski i jednocześnie dochowując wierności cesarzowi 
Francuzów5. O jego godnej szacunku i niezłomnej postawie mogą świad-

                                                                                                                                        

cześć: »był człowiekiem szlachetnym, pełnym honoru i brawury. W razie powodzenia 
wyprawy do Rosji, chciałem go zrobić królem Polski«” – zob.: A. G. Macdonell, Napo-
leon i jego marszałkowie, przekład F. Rutkowski, przedmowa i aneks A. Nieuważny, 
Warszawa 2022, s. 254. O postaci Józefa księcia Poniatowskiego obszerniej, poza 
częścią dalej cytowanej literatury, zob. także: Życie marszałków francuzkich z cza-
sów Napoleona z rycinami rytemi przez najpierwszych artystów francuzkich po-
dług oryginalnych obrazów z Galeryi Wersalskiej, Warszawa 1841; A. G. MacDonell, 
Napoleon i jego marszałkowie, przekład F. Rutkowski, Londyn 1992 oraz: G. Six, 
Generałowie rewolucji i cesarstwa. Portret zbiorowy, przekład A. K. Szymański, 
Oświęcim 2022.  
3 Obszerniej o tej trwającej trzy dni i niezwykle krwawej „bitwie narodów”, w tym           
o udziale w niej Wojska Polskiego Księstwa Warszawskiego oraz polskich formacji na 
żołdzie francuskim zob. chociażby: J. Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa 1990; D. Smith, 
Lipsk 1813, wstęp J. Olczak, Gdańsk 2005; H. Kerchnawe, Działania kawalerii w de-
cydujących dniach przed Lipskiem, przekład W. Bosak, Oświęcim 2015; R. Friede-
rich, Historia kampanii jesiennej 1813 roku. Tom III. Od bitwy pod Lipskiem do za-
kończenia kampanii, przekład B. Lipka, Oświęcim 2015; B. Colson, Lipsk 1813. Bitwa 
Narodów 16-19 października 1813 roku, przekład A. K. Szymański, Oświęcim 2021. 
Ponadto zob. także: M. Łukasiewicz, Armia księcia Józefa 1813, Warszawa 1986. 
4 Aleksander hrabia Fredro, żołnierz napoleoński, tak po latach – zapewne w nieco 
wyidealizowany sposób – wspominał Wodza Naczelnego Wojska Polskiego Księstwa 
Warszawskiego Józefa księcia Poniatowskiego: „Książę Józef Poniatowski nie miał 
wprawdzie znamienitych zdolności jako wódz – wiedzieliśmy o tym, a jednak pociągał 
ku sobie silnie serce żołnierza. Może w części dlatego, że to, co Polaka zawsze za-
chwyca: odwaga, postawa, ruch, sposób wyrażania się – były czysto narodowe, prze-
ciągnięte wszakże połyskiem zachodniego rycerstwa. Na dzielnym koniu, dzielny jeź-
dziec, nieugiętego męstwa, świetnego honoru, pięknej postaci, wąs czarny, czapka na 
bakier, był ideałem polskiego wodza. Gdyby był nad brzegiem piekła krzyknął: za mną 
dzieci! w piekło skoczono by za nim. W innych zaś chwilach życia urzeczywistniał 
wyobrażenie wyniosłych, czystych i pięknych cnót rycerstwa. (...) Wejrzenie jego było 
nad wszelkie pojęcie ujmujące, głos przyjemny, uśmiech pełen duszy, pełen wymowy 
– ten kogo nim obdarzył, zdawał się słyszeć słowa pociechy i zachęty: Znam cię... do-
brze bracie... Honor i Ojczyzna!” – cyt. za: A. Fredro, Trzy po trzy. Pamiętniki z epoki 
napoleońskiej, przedmowa A. Grzymała-Siedlecki, przypisy i uzupełnienia H. Mości-
cki, Warszawa 1957, s. 126-127.  
Inny z Polaków, wówczas oficer sztabu cesarza Napoleona I, który widział go na kilka 
godzin przed śmiercią wspominał: „Twarz księcia była blada i widać na niej było 
smutek i ponurość. Lecz przy tym postawa jego wspaniała, determinowana, była zna-
komitą” – cyt. za: J. Grabowski, Pamiętniki wojskowe 1812-1814, redakcja i indeks A. 
Brzozowski, Warszawa 2004, s. 105. 
5 Było to zaś o tyle ważne, że cesarza Napoleona I opuściły wtedy wojska wszystkich 
państw niemieckich, głównie zaś najliczniejsze wojska saskie i bawarskie, które prze-
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czyć także ostatnie słowa, które zachowała historia i narodowa – polska    
– tradycja. Gdy mu bowiem zaproponowano, by porzucił swoich żołnie-
rzy i ratował własne życie, miał ponoć powiedzieć: „Bóg mi powierzył ho-
nor Polaków, Bogu jednemu go oddam”6. W efekcie tego – oraz w wyniku 
jego wcześniejszych dokonań7 – na wiele pokoleń stał się on jednym         
z najważniejszych i najbardziej szanowanych oraz uwielbianych polskich 
bohaterów narodowych8.  

W niepodległej Rzeczpospolitej Polskiej oraz w jej siłach zbroj-
nych dokonania Józefa księcia Poniatowskiego oraz jego postawa w bit-
wie pod Lipskiem stały się ważnym elementem wychowania młodzieży 
oraz poborowych wcielanych do służby w ówczesnym Wojsku Polskim9. 

                                                                                                                                        

szły na stronę sił antynapoleońskiej koalicji. Tym samym Wojsko Polskie okazało się 
wówczas „najwierniejsze z wiernych”. 
6 Tak podaje Antoni Białkowski – zob: tenże, Pamiętniki starego żołnierza (1806-           
-1814), Warszawa-Kraków 1903, s. 395. 
7 Poza częścią dalej cytowanej literatury zob. również: M. Kukiel, Dzieje Wojska Pol-
skiego w epoce napoleońskiej 1795-1815, Poznań 1912; B. Pawłowski, Wojna polsko-            
-austriacka 1809 r., Warszawa 1999; R. Romański, Raszyn 1809, Warszawa 1997. 
8 Szerzej zob. choćby: Sz. Askenazy, Książę Józef Poniatowski 1763-1813, Warszawa- 
-Kraków 1910; A. M. Skałkowski, Książę Józef, ilustracje kolorowe podług obrazów 
Br. Gembarzewskiego, Bytom 1913; L. Przemski, Książę Józef – żołnierz doskonały, 
Warszawa 1968; J. Skowronek, Książę Józef Poniatowski, Wrocław-Warszawa-Kra-
ków-Gdańsk-Łódź 1984; Książę Józef Poniatowski 1763-1813, praca zbior. pod red. 
merytoryczną M. Ochmana, Warszawa 2013; A. Szkurłat, Ikonografia księcia Józefa 
Poniatowskiego na ceramice i szkle, „Kronika Zamkowa. Roczniki (The Castle Chro-
nicles. Annuals), Seria nowa (The New Series)”, (Zamek Królewski w Warszawie) 
2015, tom 1(67)/2014; M. J. Turos, Ostatni rok księcia Józefa Poniatowskiego, 
Oświęcim 2015; J. Polaczek, Książę Józef Poniatowski. Legenda bohatera narodo-
wego – dzieje, podłoże ideowe i wyraz artystyczny, Rzeszów 2021, a także: G. Zych, 
Armia Księstwa Warszawskiego 1807-1812, Warszawa 1961. 
9 Wydaje się jednak, że główną rolę w budowaniu pozytywnego i bohaterskiego oraz 
poświęcającego się całkowicie dla wolności Ojczyzny wizerunku księcia Poniatowskie-
go odgrywało jednak nauczanie szkolne oraz literatura historyczna i literatura piękna, 
a także sztuki plastyczne, gdzie już w XIX w. z reguły funkcjonował obraz szlachetne-
go i honorowego księcia skaczącego konno w spienione nurty Elstery – zob. choćby: 
E. Łuniński, Napoleon, Legiony i Księstwo Warszawskie, Warszawa 2003 (Reprint 
wydania z 1911 r.). 
Należy jednak zauważyć, że mimo to w II Rzeczpospolitej postać księcia, podobnie 
zresztą jak dzieje Księstwa Warszawskiego, nie były szczególnie eksponowane w nau-
czaniu i wychowaniu realizowanym w szkolnictwie na szczeblu ponadpodstawowym   
– zob. chociażby: W. Szulakiewicz, P. Gołdyn, Wychowanie i opieka. Perspektywa hi-
storyczna, Kalisz 2021, s. 100 i passim. 
Natomiast w oficjalnych programach wychowawczych przeznaczonych dla poboro-
wych do Wojska Polskiego postać ta, podobnie jak cała epoka napoleońska, nie była 
szczególnie eksponowana – zob. chociażby: K. Sochaniewicz, Jak prowadzić poga-
danki z żołnierzami o dziejach ziemi, narodu i państwa polskiego, Warszawa 1920; 
Zbiór pytań i odpowiedzi, opracowało grono oficerów 20 Pułku Piechoty Ziemi Kra-
kowskiej pod red. kapitana E. Jasińskiego, 20 Pułk Piechoty Ziemi Krakowskiej, Kra-
ków 1931-1932.  
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Pamiętali o tym także żołnierze, którym przyszło uczestniczyć w tragi-
cznej kampanii jesiennej 1939 r. oraz Polacy, którzy rozpamiętując ów-
czesną klęskę militarną Rzeczpospolitej Polskiej krytycznie oceniali za-
chowanie jej najwyższych władz politycznych i wojskowych. Bowiem zda-
niem pewnej części Polaków Naczelny Wódz powinien raczej zginąć z 
bronią w ręku niż porzucać walczącą armię i przechodzić polsko-ru-
muńską granicę10. Tym też należy tłumaczyć późniejszą niesławę, któ-              
ra w powszechnej świadomości powojennych pokoleń Polaków oraz           
w znacznej części opracowań historycznych dotknęła postać marszałka 
Edwarda Śmigłego-Rydza11, a także innych, tzw. „winowajców klęski 
wrześniowej”12. 

                                                                                                                                        

Z drugiej jednak strony w ówczesnym Wojsku Polskim istniały dwie formacje wojsko-
we, których szefem był właśnie Józef książę Poniatowski. Były to: 8 Pułk Ułanów 
Księcia Józefa Poniatowskiego oraz 37 Łęczycki Pułk Piechoty imienia Księcia Józefa 
Poniatowskiego. Poza tym w Dęblinie tamtejszy szpital garnizonowy otrzymał oficjal-
ną nazwę: Szpital Wojskowy imienia Księcia Józefa Poniatowskiego – zob.: Warsza-
wa, Wojskowe Biuro Historyczne – Centralne Archiwum Wojskowe, Gabinet Ministra 
Spraw Wojskowych, 300.1.480, Pismo szefa Oddziału I Sztabu Generalnego nr 
7900/Org. z 30 VII 1922 r.; tamże, Wojskowe Biuro Historyczne, 341.1.52, Pismo 
szefa Wojskowego Biura Historycznego gen. bryg. J. Stachiewicza z 30 VI 1928 r.; 
Dziennik Rozkazów Wojskowych nr 68 z 21 IV 1919 r. – załącznik nr 4; Dziennik 
Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 4 z 12 IV 1937 r. pozycja 41; Dzien-
nik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 11 z 31 III 1927 r. pozycja 98;            
A. Smoliński, Szef czy patron – tradycja i współczesność w Wojsku Polskim [w:] Od 
armii komputowej do narodowej II. Dzieje militarne Polski i jej wschodnich sąsia-
dów od XVI do XX wieku, praca zbior. pod red. M. Krotofila, A. Smolińskiego, Toruń 
2005, s. 520, 530, 547. Ponadto zob. także: T. Śmigielski, Zarys historii wojennej         
8-go Pułku Ułanów Ks. Józefa Poniatowskiego, Warszawa 1929; A. Kozubal, Zarys 
historii wojennej 37-go Pułku Piechoty Ziemi Łęczyckiej, Warszawa 1929; K. Krze-
czunowicz, Ułani księcia Józefa. Historia 8 Pułku Ułanów ks. Józefa Poniatowskiego 
1784-1945, Londyn 1960; E. Walczak, 37 Pułk Piechoty, Warszawa 1991. 
10 Tymczasem oceniając te wydarzenia, często zapomina się, że wielokrotnie ranny             
w walce Józef książę Poniatowski zginął podczas próby przeprawienia się – wraz             
z resztkami podległych mu sił – na ten brzeg Elstery, który nadal zajmowały formacje 
Wielkiej Armii cesarza Napoleona I. Gdyby mu się to wówczas udało, jego czyn miał-
by zapewne znacznie mniej bohaterski i bardzie praktyczny wymiar. 
11 Szerzej o życiu i przebiegu kariery wojskowej marszałka E. Śmigłego-Rydza – zob. 
choćby: R. Mirowicz, Edward Rydz-Śmigły. Działalność wojskowa i polityczna, 
Warszawa 1988; C. Leżeński, Kwatera 139. Opowieść o marszałku Rydzu-Śmigłym, 
tom 1, Lublin 1989; tenże, Kwatera 139. Opowieść o marszałku Rydzu-Śmigłym, tom 
2, Lublin 1989; W. J. Wysocki, Cień Zawiszy. Ostatnie lata Marszałka Edwarda 
Śmigłego-Rydza, Komorów 1991; tenże, Edward Śmigły-Rydz malarz i poeta, War-
szawa 1997; tenże, Marszałek Edward Śmigły-Rydz. Portret Naczelnego Wodza, 
Warszawa 2009; M. Jabłonowski, P. Stawecki, Następca Komendanta. Edward Śmi-
gły-Rydz. Materiały do biografii, Pułtusk-Warszawa 2013; L. Wyszczelski, O mar-
szałku Edwardzie Śmigłym-Rydzu. Od uwielbienia do potępienia, Warszawa 2015; 
S. Koper, T. Pawłowski, Tajemnice marszałka Śmigłego-Rydza. Bohater, tchórz czy 
zdrajca?, Warszawa 2019; T. Zych, Marszałek Śmigły-Rydz – personifikacja klęski 
[w:] Wrzesień 1939. Historiografia – pamięć – mity, praca zbior. pod red. N. Filino-
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Nie należy też zapominać, że do opisywanych tutaj wydarzeń do-
szło w wyniku klęski, jaką poniosła Rzeczpospolita Polska oraz jej siły 
zbrojne zmuszone do obrony niepodległości Polski najpierw przed ni-
czym niesprowokowaną agresją III Rzeszy, która rozpoczęła się 1 wrze-
śnia 1939 r., a następnie także przed Robotniczo-Chłopską Armią Czer-
woną, jaka 17 września – łamiąc wszelkie dwustronne (polsko-sowieckie) 
traktaty i normy prawa międzynarodowego – wkroczyła zbrojnie na zie-
mie Rzeczpospolitej Polskiej13, stając się tym samym realnym, a nie tylko 
formalnym sojusznikiem hitlerowskich Niemiec14.  

                                                                                                                                        

wicz, Ł. Radulskiego, T. Wesołowskiego, Białystok 2019, a także: K. Wrzos, O Pił-
sudskim i piłsudczykach. Piłsudski i piłsudczycy. Marszałek Edward Śmigły-Rydz. 
Pułkownik Józef Beck, przedmowa i opracowanie naukowe P. Cichoracki, Łomianki  
– bez roku wydania; T. Pawłowski, Armia marszałka Śmigłego. Idea rozbudowy 
Wojska Polskiego 1935-1939, Warszawa 2009. Nie należy też zapominać o licznych 
publikacjach słownikowych i encyklopedycznych, w których pojawia się postać               
E. Śmigłego-Rydza. Wszystkie te publikacje zawierają znacznie bardzie wyważone 
oceny dokonań tej nietuzinkowej historycznej postaci. 
12 Zob. choćby: Sprawcy klęski wrześniowej przed sądem historii. Dokumenty komi-
sji badawczych władz polskich na emigracji, wybór i opracowanie M. Adamczyk,               
J. Gmitruk, Warszawa 2005. 
13 Szerzej zob. chociażby: Sowiecki najazd 1939. Sojusznik Hitlera napada na polskie 
Kresy – relacje świadków i uczestników, zebrał i opracował Cz. Grzelak, Warszawa-          
-Kraków 2017; Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, tom I, Kampania 
wrześniowa 1939, część druga. Przebieg działań od 1 do 8 września, praca zbior. Ko-
misja Historyczna Polskiego Sztabu Głównego w Londynie, Londyn 1986; R. Sza-
włowski („K. Liszewski”), Wojna polsko-sowiecka 1939. Tło polityczne, prawnomię-
dzynarodowe i psychologiczne. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkości oraz 
zbrodnie ukraińskie, tom 1, Warszawa 1995; tenże, Wojna polsko-sowiecka 1939. Tło 
polityczne, prawnomiędzynarodowe i psychologiczne. Agresja sowiecka i polska 
obrona. Sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkości oraz zbrodnie ukraińskie, 
tom 2, Dokumenty, Warszawa 1995; Cz. K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja 
Związku Sowieckiego na Polskę w 1939 roku, Warszawa 1998; tenże, Kresy w ogniu. 
Wojna na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej we wrześniu 1939 roku, Warsza-    
wa 2014; tenże, Wrzesień 1939. W szponach dwóch wrogów, Warszawa 2019;                  
Cz. K. Grzelak, H. Stańczyk, Kampania polska 1939 roku. Początek II wojny świato-
wej, Warszawa 2005; W. K. Cygan, Kresy we krwi. Obrona północno-wschodniej 
Polski we wrześniu 1939 r., Warszawa 2006; Wrzesień 1939. Wojna na dwa fronty, 
praca zbior. pod red. J. Gmitruka, W. Włodarkiewicza, Warszawa 2010; T. Jurga, 
1939. Obrona Polski i Europy, Warszawa 2014; T. Jurga, W. Włodarkiewicz, L. Wy-
szczelski, Bitwy polskiego września. Bzura, Lwów, Warszawa, Warszawa 2015;               
L. Moczulski, Wojna polska 1939, Warszawa 2017; A. Zawilski, Bitwy polskiego 
września, Kraków 2019, a także: Polski czyn zbrojny w II wojnie światowej. Tom 1. 
Wojna obronna Polski 1939, praca zbior. pod red. E. Kozłowskiego, Warszawa 1979. 
14 Obszerniej zob. choćby: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-              
-Mołotow. Problem zbliżenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rze-
czypospolitej, Warszawa 2002; R. Moorhouse, Pakt diabłów. Sojusz Hitlera i Stalin, 
przekład G. Siwek, Kraków 2015, a także: Po jednej i drugiej stronie linii Ribben-
trop-Mołotow. Okupacja niemiecka i sowiecka ziem polskich w latach 1939-1941             
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Natomiast samo przekroczenie granicy Królestwa Rumunii przez 
najwyższe polskie władze państwowe oraz naczelne władze wojskowe,           
a także przez liczne formacje Wojska Polskiego i rzesze cywilnych 
uchodźców było efektem antysowieckiego – jednak wyłącznie defensyw-
nego – polsko-rumuńskiego sojuszu polityczno-wojskowego zawartego              
w marcu 1921 r. Warto też pamiętać, że w chwili wybuchu w 1939 r. 
wojny z Niemcami, choć w latach trzydziestych pojawiły się pewne pro-
blemy dotyczącego jego znaczenia oraz interpretacji – głównie jednak ze 
strony rumuńskiej, nadal on obowiązywał15. Jednocześnie – szczególnie 
w chwili wybuchu wojny z III Rzeszą – dla Rzeczpospolitej Polskiej, poza 
jego stricte politycznym i militarnym znaczeniem – niezwykle ważną 
kwestią był także ewentualny tranzyt materiałów wojennych z Zachodu 
do Polski poprzez czarnomorskie porty rumuńskie. Najważniejszymi            
z nich były Konstanca i Gałacz16. Dlatego też w połowie lat trzydziestych 
XX w. polskie naczelne władze wojskowe, dokonując analizy rzeczywi-
stych polsko-rumuńskich stosunków politycznych oraz wojskowych i go-
spodarczych, a także uwzględniając realia ówczesnej polityki europej-
skiej, zdawały sobie sprawę, że:  

 
Wartość Rumunii jako sojusznika w wojnie z Niemcami jest 
względna, choćby z tego względu, że jej wystąpienie czynne 
przeciw Niemcom nie będzie nigdy wynikało z bezpośrednio za-

                                                                                                                                        

w porównaniu, tom I, praca zbior. pod red. S. Kalbarczyka, M. Przegiętki, Warszawa 
2020. 
15 Przez cały okres międzywojenny jednym z ważniejszych elementów polsko-rumuń-
skich stosunków gospodarczych był eksport do Królestwa Rumunii uzbrojenia produ-
kowanego w Polsce – głównie lotniczego – szerzej zob. choćby: M. P. Deszczyński,                
W. Mazur, Na krawędzi ryzyka. Eksport polskiego sprzętu wojskowego w okresie 
międzywojennym, Warszawa 2004; D. Antoniu, Polskie konstrukcje lotnicze w Ru-
munii 1933-1947, tom IV, część 3, wprowadzenie D. Antoniu, W. Mazur, Sandomierz 
2014. 
16 Szerzej o tych kwestiach, poza częścią wcześniejszych prac, zob. choćby: „Jeden na-
ród o dwóch sztandarach”. Przymierze polsko-rumuńskie (1918) 1921-1926. Doku-
menty i materiały | „Un singur popor cu două drapele”. Alianța polono-română 
(1918) 1921-1926. Documente și materiale, redakcja naukowa (redactarea științifică) 
K. Nowak, H. Walczak, Warszawa (Varșovia) 2020; P. Stawecki, Polityka wojskowa 
Polski 1921-1926, Warszawa 1981; M. Leczyk, Polska i sąsiedzi. Stosunki wojskowe 
1921-1939, Warszawa 2004; H. Walczak, Sojusz z Rumunią w polskiej polityce za-
granicznej w latach 1918-1931, Szczecin 2008; N. Mareș, Alianța româno-polonă în-
tre destrămare și solidaritate (1938-1939), București 2010; A. Smoliński, Rumunia 
wobec wojny polsko-sowieckiej w świetle wybranych polskich dokumentów poli-
tycznych oraz wojskowych z zimy i wiosny 1920 r. Kwestia przyczyn zawarcia oraz 
postanowień i celów polsko-rumuńskiej konwencji wojskowo-politycznej [w:] Ze 
wspólnej przeszłości. Studia z dziejów stosunków polsko-rumuńskich, praca zbior. 
pod red. A. Smolińskiego, Toruń 2017; tamże, J. Durka, Koncepcja zawarcia paktu 
wzajemnej pomocy między Rumunią a ZSRS w latach 1935-1936 i jej konsekwencje 
w ocenach polskich dyplomatów. 
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grożonych interesów tego państwa, czyli że będzie zawsze bar-
dzo niepewne. Siła gospodarcza Rumunii nie jest zbyt wielka, 
zaś jej ewentualna pomoc militarna może się wyrazić w formie 
najwyżej pomocy lotniczej i technicznej lub niewielkich korpu-
sów ekspedycyjnych, co niewiele zaważy na ogólnym stosunku 
sił. 
Główna wartość tego państwa w wojnie naszej z Niemcami mo-
że, jak mi się zdaje, polegać na traktowaniu Rumunii jako ob-
szaru tranzytowego dla ewentualnych naszych dostaw materia-
łowych od strony Morza Czarnego17. 

 
W praktyce wobec pozostawienia we wrześniu 1939 r. przez alian-

tów zachodnich Polski osamotnionej w jej śmiertelnych zmaganiach           
z niemieckim Wehrmachtem18, Rumunia – podobnie jak większość 
państw europejskich – przyjęła postawę neutralną, opartą o obowiązują-
ce normy prawa międzynarodowego19. Pomimo to oraz mimo obawy 
przed Niemcami zachowała jednak życzliwą postawę wobec Polski20 i za-
powiedziała jej władzom politycznym, że będzie przepuszczała przez 
swoje terytorium materiały wojenne przeznaczone dla polskich sił zbroj-
nych21. O takiej właśnie postawie świadczą też losy polskiego złota22 oraz 

                                                           

17 Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora, wstęp 
P. Stawecki, opracowanie i przypisy M. Jabłonowski, P. Stawecki, Warszawa 1987,              
s. 60. 
18 Poza częścią wcześniej oraz dalej cytowanej literatury zob. także: L. Wyszczelski,             
O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Śmigły, Warszawa 1989; tenże, Tajna gra mo-
carstw. Wiosna-lato 1939, Warszawa 2014. Ponadto zob. również: W. Mazur, Lot ku 
burzy. Polska w przygotowaniach mocarstw Zachodu do wojny powietrznej ma-
rzec-sierpień 1939 roku, Kraków 2017; tenże, Niebo rozwianych nadziei. Zachodni 
sojusznicy wobec wojny powietrznej w Polsce we wrześniu 1939 roku, Kraków 2018. 
19 Po raz pierwszy oficjalne stanowisko w tej kwestii władze Rumunii ogłosiły 4 wrze-
śnia, przy czym wskutek nacisku Niemców jeszcze dobitniej powtórzyły je 6 września 
1939 r. Jednocześnie jednak zaniepokojenie rozwojem sytuacji militarnej w Polsce 
spowodowało, że już na początku września Rumuni skoncentrowali na swojej zachod-
niej i północnej granicy znaczne siły wojskowe. 
20 Warto tutaj podkreślić, że stało się tak, choć ówczesny minister spraw zagranicz-
nych Królestwa Rumunii Grigore Gafencu nie podzielał (i raczej nie rozumiał) pryn-
cypiów polskiej polityki zagranicznej kierowanej przez Józefa Becka – zob.: G. Gafen-
cu, Ostatnie dni Europy. Podróż dyplomatyczna w 1939 roku, przedmową i posło-
wiem opatrzył oraz przypisy opracował S. Zabiełło, przekład S. Rembek, Warszawa 
1984, s. 31-33. 
21 Pierwsza informacja o życzliwym dla Polski stanowisku Rumunii w tej kwestii poja-
wiła się już 1 września w raporcie ambasadora RP w Bukareszcie – zob.: Polskie do-
kumenty dyplomatyczne. 1939 wrzesień-grudzień, redaktor W. Rojek, współpraca              
P. Długołęcki, M. Konopka-Wichrowska, M. Przyłuska, Warszawa 2007, s. 6 – dok.    
nr 4: Raport ambasadora w Bukareszcie Rogera Raczyńskiego do ministra spraw za-
granicznych RP Józefa Becka z 1 IX 1939 r. o postawie Rumunii. Ponadto zob. także: 
tamże, s. 19 – dok. nr 23: Telegram szyfrowy podsekretarza stanu w ministerstwie 
spraw zagranicznych Jana Szembeka z 4 IX 1939 r. do ambasad w Paryżu i Londynie 
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dzieł sztuki i środków zgromadzonych w ramach Funduszu Obrony Na-
rodowej, które poprzez Rumunię dotarły do Francji23. 

Takie stanowisko władz rumuńskich nie stanowiło zaskoczenia 
dla strony polskiej, przy czym zaaprobowały je również rządy francuski           
i brytyjski. Jedynie hitlerowska III Rzesza początkowo nie była usatysfa-
kcjonowana sposobem przygotowania i ogłoszenia deklaracji rumuńskiej 
neutralności, co spowodowało, że 13 września rząd Królestwa Rumunii 
po raz kolejny ogłosił deklarację neutralności w konflikcie pomiędzy 
Rzeczpospolitą Polską i jej zachodnimi aliantami a Niemcami. 

W drugiej dekadzie września 1939 r. rozbite przez hitlerowski 
Wehrmacht lub też słabo zorganizowane i uzbrojone – a przez to mało 
wartościowe – drugorzutowe, formowane dopiero w trakcie mobilizacji 
powszechnej oddziały Wojska Polskiego liczące około 60 tys. żołnierzy24 

                                                                                                                                        

w sprawie dostaw z Rumunii; tamże, s. 42 – dok. nr 42: Telegram szyfrowy amba-
sadora RP w Bukareszcie Rogera Raczyńskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
RP z 8 IX 1939 r. w sprawie organizacji przewozu sprzętu wojskowego [z Zachodu             
– przyp. A. S.] do Rumunii; tamże, s. 83 – dok. nr 82: Telegram szyfrowy ambasa-
dora RP w Bukareszcie Rogera Raczyńskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych                  
z 14 IX 1939 r. w sprawie tranzytu towarów przez Rumunię. 
Takie też informacje zawarł minister Beck w swoim raporcie wysłanym do marszałka 
Śmigłego-Rydza 10 IX – zob.: S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa 
Becka (1-17 września 1939 r.) [w:] Płk Józef Beck (1894-1944) żołnierz, dyplomata, 
polityk, praca zbior. pod red. S. M. Nowinowskiego, Łódź-Warszawa 2017, s. 340.  
Był to również efekt zawartej w 1931 r. tajnej polsko-rumuńskiej konwencji wojsko-
wej, która wzajemny obowiązek sojuszniczej pomocy obydwu jej sygnatariuszy ogra-
niczała wyłącznie do napaści ZSRS na jedno z układających się państw. Zawarto           
w niej jednak zapis zobowiązujący zarówno Rzeczpospolitą Polską, jak i Królestwo 
Rumunii do wzajemnego świadczenia sobie pomocy w postaci tranzytu zaopatrzenia   
z krajów trzecich oraz innej pomocy technicznej w przypadku zaatakowania jednej             
z umawiających się stron przez państwo niebędące Związkiem Sowieckim. W maju 
1939 r. strona polska poinformowała o tym także sojusznika brytyjskiego – zob.: Woj-
na Obronna Polski 1939. Wybór źródeł, zebrali i opracowali M. Cieplewicz, T. Jurga, 
W. Ryżewski, A. Rzepniewski, P. Stawecki pod kierownictwem E. J. Kozłowskiego, 
Warszawa 1968, s. 281 – dok. nr 75 – Protokół z piątego posiedzenia polsko-brytyj-
skich rozmów sztabowych z dnia 30 V 1939 r. w sprawie sił lądowych, lotniczych            
i morskich. 
22 Było to 70 ton złota o wartości ówczesnych 360 mln złotych. 
23 Szerzej zob. choćby: Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 wrzesień-gru-
dzień…, s. 41-41 – dok. nr 47: Telegram szyfrowy podsekretarza stanu Jana Szembeka 
do Ambasady RP w Bukareszcie z 9 IX 1939 r. w sprawie złota Banku Polskiego; 
tamże, s. 74-75 – dok. nr 74: Telegram szyfrowy ambasadora RP w Bukareszcie Ro-
gera Raczyńskiego z 13 IX 1939 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie 
tranzytu przez Rumunię złota Banku Polskiego. Ponadto zob. także: J. Ros, Tajemni-
ce arrasowego skarbu, Warszawa 1963; W. Rojek, Odyseja skarbu Rzeczypospolitej. 
Losy złota Banku Polskiego 1939-1950, Kraków 2000. 
24 Ówczesny szef Sztabu Naczelnego Wodza gen. brygady Wacław Stachiewicz po la-
tach stwierdził: „(...) przystąpiono intensywnie do organizacji obrony na rzekach Stry-
ju i Dniestrze, zaczynając od północnego zachodu. (...) Na linii rzeki Stryj (...) udało 
się szybko zgrupować kilka batalionów. (…) Na obsadę linii Dniestru (...) brakło na ra-
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spychane były na tzw. „przedmoście rumuńskie”25, jakie w oparciu o Kró-
lestwo Rumunii miało być ostatnim bastionem obrony, na którym za-
mierzano doczekać realnej pomocy wojskowej aliantów zachodnich w po-
staci generalnej ofensywy lądowej i powietrznej skierowanej na teryto-
rium III Rzeszy26. Plany te, w świetle decyzji aliantów podjętej 12 wrze-
śnia w Abbeville dość iluzoryczne27, ostatecznie pokrzyżowała jednak ni-
czym niesprowokowana i łamiąca wszystkie zasady prawa międzynarodo-
wego agresja Sowietów na Rzeczpospolitą Polską, do której pomimo 
obowiązywania polsko-sowieckiego układu o nieagresji z 1932 r.28 doszło 

                                                                                                                                        

zie oddziałów. Zdołano zebrać zaledwie kilka kompanii, którymi obsadzone były naj-
ważniejsze mosty, poczynając od strony zachodniej. Wszystkie oddziały zapasowe, 
marszowe itp., części 35 Dyw.[izji – przyp. A. S.] Piech.[oty – przyp. A. S.] znajdujące 
się na północ od Dniestru i wschód od Lwowa zostały skierowane na przyczółek”                   
– zob.: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowa-
nia wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach 
szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, opracowanie merytory-
czne M. Tarczyński, Warszawa 1998, s. 588-589. Tymczasem Wojciech Włodarkie-
wicz (zob.: tenże, Przedmoście rumuńskie 1939, Warszawa 2001, s. 79-80) twierdzi, 
że: „Liczono na to, że ze znajdujących się na obszarze Okręgu Korpusu Nr VI około  
30 ośrodków zapasowych można będzie utworzyć 15 batalionów z 30 działami. W su-
mie w ośrodkach tych znajdowało się około 40.000 żołnierzy, z tego 30% uzbrojo-
nych, co umożliwiałoby obsadzenie każdej przeprawy [na Dniestrze – przyp. A. S.] 
batalionem piechoty i drużyną saperów”. 
25 O konieczności utworzenia na szeroko rozumianych Południowo-Wschodnich 
Kresach Rzeczpospolitej Polskiej – ze Lwowem jako podstawą – „obozu warownego”, 
na którym polskie siły zbrojne mogłyby doczekać generalnej ofensywy aliantów za-
chodnich minister Beck wspominał już 3 września 1939 r. Jego zdaniem bowiem: 
„Straszną tę decyzję było (...) dużo lepiej powziąć już teraz, zamiast cofać się, walcząc 
każdego dnia o kilkanaście kilometrów. Jednostki wojskowe, które nie zdążyłyby wy-
cofać się do „obozu warownego”, miałyby za zadanie opóźniać atak niemiecki” – zob.: 
P. Starzeński, Trzy lata z Beckiem, przedmowę napisał i przypisami opatrzył B. Grze-
loński, Warszawa 1991, s. 148; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa 
Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 332. Zob. również: Generał Wacław Stachiewicz. 
Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz 
kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu 
Naczelnego..., s. 582, gdzie wskutek pogarszającej się sytuacji militarnej Polski dnia 
13 września mowa jest o ograniczeniu rozmiarów „przedmościa rumuńskiego” do linii 
rzek Dniestr i Stryj. 
26 Obszerniej, poza częścią wcześniej cytowanych źródeł i literatury, zob. także:              
W. Włodarkiewicz, Przedmoście rumuńskie 1939, Warszawa 2012; T. Dubicki,               
K. Spruch, Przedmoście rumuńskie (wrzesień 1939), Oświęcim 2014. 
27 O postanowieniach tych alianci nie poinformowali władz polskich. Szerzej zob. 
chociażby: L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Śmigły...; tenże, Tajna 
gra mocarstw. Wiosna-lato 1939... 
28 Zgodnie z ustaleniami obydwu zainteresowanych stron pakt ten miał obowiązywać 
do 31 grudnia 1945 r. – zob.: Dokumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 
1918-1939, tom I, 1918-1932, przedmowa T. Jędruszczak, redakcja naukowa T. Jędru-
szczak, M. Nowak-Kiełbikowa, Warszawa 1989, s. 487-489 – dok. nr 106: Pakt o nie-
agresji z 25 VII 1932 r. pomiędzy Rzecząpospolitą Polską a ZSRR; Dokumenty z dzie-
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17 września 1939 r.29 Tak więc pomimo formalnego wypowiedzenia           
3 września wojny Niemcom przez Francję i Wielką Brytanię, Polska – jak 
to już wspomniano – pozostała osamotniona, a tym samym skazana na 
militarną klęskę, której w żaden sposób nie mogła powstrzymać30. 

Warto tutaj zauważyć, że – dysponujący siecią zależnych od So-
wietów i bardzo wydajnych agentur w postaci partii komunistycznych 
oraz sprawnym wywiadem wojskowym – Stalin zapewne doskonale znał 
postanowienia z Abbeville, a więc uderzając na Polskę praktycznie – jego 
zdaniem – nie ryzykował w tym momencie wmieszania się w długotrwałą 

                                                                                                                                        

jów polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, tom II, 1933-1939, redakcja naukowa  
T. Jędruszczak, M. Nowak-Kiełbikowa, Warszawa 1996, s. 51-53 – dok. nr 22: Proto-
kół prolongacyjny z 5 V 1934 r. Paktu Nieagresji między Rzecząpospolitą Polską            
z ZSRR. Ponadto zob. także: tamże, s. 188 – dok. nr 86: Komunikat z 28 XI 1938 r.             
w sprawie stosunków polsko-radzieckich. 
29 Oprócz części wcześniej oraz dalej cytowanych źródeł i literatury zob. także: Do-
kumenty z dziejów polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, tom II, 1933-1939...,               
s. 331-332 – dok. nr 30: Nota ministra spraw zagranicznych ZSRR W. Mołotowa             
z 17 IX 1939 r. doręczona ambasadorowi RP w Moskwie W. Grzybowskiemu w spra-
wie wkroczenia wojsk radzieckich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz: Agre-
sja sowiecka na Polskę w świetle dokumentów. 17 września 1939. Geneza i skutki, 
tom 1, praca zbior. pod red. E. Kozłowskiego, Warszawa 1994; Sowiecki sojusznik Hi-
tlera 1939. Najazd 17 września we wspomnieniach obrońców i relacjach świadków, 
Warszawa-Kraków 2020; J. Łojek (Leopold Jerzewski), Agresja 17 września 1939. 
Studium aspektów politycznych, Warszawa 1990; 17 września 1939. Materiały z ogól-
nopolskiej konferencji historyków, Kraków, 25-26 października 1993, praca zbior. 
pod red. H. Batowskiego, Kraków 1994. 
30 Wydaje się, że jeden z głównych uczestników tego dramatu, mianowicie minister 
Józef Beck począł zdawać sobie z tego sprawę już 4 września, przy czym poza pogar-
szającą się sytuacją na froncie polsko-niemieckim, jego poważne zaniepokojenie – od 
2 września – budziła także rzeczywista postawa aliantów. Poza tym niepokój ministra 
powodowała też niemożność ścisłego i efektywnego skoordynowania polskich działań 
militarnych i dyplomatycznych, o czym przekonała go rozmowa z Wodzem Naczel-
nym, która miała miejsce 8 września w Brześciu – zob. chociażby: Polskie dokumenty 
dyplomatyczne. 1939 wrzesień-grudzień..., s. 10 – dok. nr 9: Telegram szyfrowy mi-
nistra spraw zagranicznych RP Józefa Becka z 2 IX 1939 r. do ambasad RP w Paryżu           
i Londynie w sprawie działań wojennych; tamże, s. 16 – dok. nr 19: Telegram szyfro-
wy ministra spraw zagranicznych RP Józefa Becka z 4 IX 1939 r. do ambasady RP           
w Londynie w sprawie pomocy Wielkiej Brytanii; tamże, s. 27 – dok. nr 31: Telegram 
szyfrowy ambasadora RP w Londynie Edwarda Raczyńskiego z 5 IX 1939 r. do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w sprawie pomocy wojskowej dla Polski; tamże, s. 70- 
-71 – dok. nr 70: Apel o pomoc z 13 IX 1939 r. ambasadora RP w Paryżu Juliusza Łu-
kasiewicza do premiera Francji; tamże, s. 83-84 – dok. nr 83: Telegram szyfrowy am-
basadora RP w Londynie Edwarda Raczyńskiego z 15 IX 1939 r. w kwestii braku od-
powiedzi brytyjskiego ministra spraw zagranicznych na notę polską; tamże, s. 87-88 
– dok. nr 90: Telegram szyfrowy ambasadora RP w Paryżu Juliusza Łukasiewicza                  
z 16 IX 1939 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie działań armii fran-
cuskiej; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 
1939 r.)..., s. 333, 335. 
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wojnę europejską, a tym bardziej światową31. W praktyce stało się jednak 
inaczej i pomimo tez głoszonych przez znaczną część współczesnej – ofi-
cjalnej – rosyjskiej historiografii datę 17 września 1939 r. należy trakto-
wać jako pierwszy dzień udziału Sowietów w późniejszej II wojnie świa-
towej32. 

W momencie wkroczenia Armii Czerwonej do Polski jej władze 
państwowe oraz Wódz Naczelny i podległy mu Sztab33 już od kilku dni 
przebywały na obszarze Pokucia graniczącego z Królestwem Rumunii. 
Jednocześnie od 10 września trwały też silne naciski Niemiec na to pań-
stwo, by nie udzielało ono azylu polskim władzom cywilnym oraz wojsko-
wym, lecz dokonało ich pełnej izolacji i internowania. Podobnie zdaniem 
Niemców należało postąpić również z oddziałami Wojska Polskiego oraz 
pojedynczymi wojskowymi, którzy mogli znaleźć się na jego terytorium. 
Poza tym żądano też zaprzestania wszelkiego tranzytu materiałów woj-
skowych dla Polski34. 

Zgodnie z postanowieniami prawa międzynarodowego (V kon-
wencja haska) wobec naciskających na nią Niemców Rumunia zadeklaro-
wała wolę rozbrojenia oraz internowania polskich wojskowych. Inaczej 
natomiast zamierzała postąpić z cywilami, w tym także z polskimi wła-
dzami państwowymi, którym początkowo zamierzano pozostawić możli-
wość opuszczenia Rumunii w celu udania się do dowolnie wybranego 
państwa. Jednocześnie jednak zamierzano uniemożliwić im prowadzenie 
jakiejkolwiek działalności politycznej na swoim terytorium35. Takiej też 

                                                           

31 Poza tym nieco wcześniej Sowietom udało się zwycięsko zakończyć konflikt z Ja-
pończykami nad Chałchyn-Goł – szerzej zob.: S. S. Montefiore, Stalin. Dwór czerwo-
nego cara, przekład M. Antosiewicz, Kraków 2021, s. 306 i passim. Ponadto zob. tak-
że: M. Kołomyjec, Chałchyn-Goł 1939, Warszawa 2002; К 70-летию начала вто-
рой мировой войны. Халхин-Гол. Исследования, документы, комментарии, oт-
ветственные редакторы А. Н. Сахаров, В. С. Христофоров, Москва 2009. 
32 Zob. choćby: М. И. Мельтюхов, Советско-польские войны. Военно-политиче-
ское противостояние 1918-1939 гг., Москва 2001; tenże, Упущенный шанс Ста-
лина. Советский Союз и борьба за Европу 1939-1941 гг. (Документы, факты, 
суждения), Москва 2002; tenże, Советско-польские войны, Москва 2004; tenże, 
17 сентября 1939. Советско-польские конфликты 1918-1939, Москва 2009;          
Cz. Grzelak, Armia Stalina 1939-1941. Zbrojne ramię polityki ZSRS, Warszawa 2010. 
33 Natychmiast z chwilą wybuchu 1 września 1939 r. wojny z Niemcami dotychczaso-
wy Sztab Główny począł przekształcać się w Sztab Naczelnego Wodza – szerzej zob.: 
T. Kmiecik, Rola Sztabu Naczelnego Wodza WP w działaniach wojennych we wrze-
śniu 1939 roku [w:] Sztab Generalny (Główny) Wojska Polskiego 1918-2003...,            
s. 120-121. 
34 Zob.: Sprawa polska podczas drugiej wojny światowej na arenie międzynarodo-
wej, redakcja S. Stanisławska, Warszawa 1965, s. 76 – dok. nr 36: Depesza ministra 
Joachima von Ribbentropa z 12 IX 1939 r. do Poselstwa Niemieckiego w Bukareszcie 
w sprawie internowania rządu polskiego.  
35 Tamże, s. 80 – dok. nr 40: Raport posła E. Fabriciusa z 14 IX 1939 r. do ministra 
spraw zagranicznych III Rzeszy Joachima von Ribbentropa w sprawie stosunku rządu 
rumuńskiego do internowanych uchodźców polskich. 
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linii postępowania trzymały się władze rumuńskie po 17 września, gdy 
pierwsze polskie formacje wojskowe oraz grupy uchodźców cywilnych,            
a także rząd i naczelne dowództwo znalazły się na terytorium Rumunii. 
Jednak różne naciski, głównie niemieckie, oraz zabiegi dyplomatyczne 
spowodowały, że 15 września Rada Ministrów Królestwa Rumunii podjęła 
decyzję o możliwości internowania polskich najwyższych władz państwo-
wych. Jednocześnie, choć po 17 września nie miało to już praktycznie 
żadnego realnego znaczenia, nadal godziła się ona na ewentualny tranzyt 
przeznaczonych dla Polski materiałów wojennych.  

Należy też tutaj zauważyć dość bierną postawę polskich władz 
politycznych, które nieświadome toczącej się wokół nich gry dyploma-
tycznej przed 17 września nie podjęły dostatecznie wcześnie inicjatywy 
ustalenia z Rumunami warunków ewentualnego przekroczenia granicy          
w celu udania się na terytorium sojuszniczej Francji, skąd mogły kiero-
wać dalszym udziałem Polski w konflikcie z Niemcami36. Tymczasem ta-
kie działania, poza wspomnianymi antypolskimi zabiegami dyplomacji 
niemieckiej, determinowały zarówno bliskość granicy z Rumunią, jak              
i fakt, iż w praktyce był to jedyny możliwy – a przynajmniej najdogod-
niejszy – kierunek ewakuacji polskich formacji wojskowych oraz cywilów 
zgromadzonych na obszarze Pokucia.  

Budzi to pewne zdziwienie, gdyż wiadomo, że już 8 września             
w trakcie wieczornej rozmowy z generałem broni Kazimierzem Sosnkow-
skim minister Beck dowiedział się, iż jednym z warunków uczestnictwa 
Polski w ewentualnych rokowaniach pokojowych jest wyprowadzenie 
możliwie silnych polskich formacji wojskowych najpierw do Rumunii,           
a potem do Francji. Beck uznał to wówczas za możliwie, o ile żołnierze 
polscy będą rozbrojeni. Sądził też wtedy, że naczelne władze państwowe 
Rzeczpospolitej bez problemów przejadą przez Rumunię do Francji37. 

                                                           

36 Ówczesny ambasador Francji w Polsce Leon Noёl w swoich pamiętnikach napisał: 
„Po wyjeździe rządu i korpusu dyplomatycznego z Warszawy Beck ubrał się w mun-
dur pułkownika [artylerii konnej – przyp. A. S.], udał się do kwatery głównej [Sztabu 
Naczelnego Wodza – przyp. A. S.] znajdującej się wtedy w Brześciu (Litewskim) (...). 
Na moje natarczywe i powtarzane nalegania zdecydował się wreszcie na dołączenie się 
w Krzemieńcu do resztek korpusu dyplomatycznego i do urzędników swego minister-
stwa, których ilość zmalała znacznie w związku z wyjazdami do Rumunii” – zob.:             
L. Noёl, Agresja niemiecka na Polskę, opracował S. Zabiełło, przekład M. Zamieńska, 
Warszawa 1966, s. 412. Szerzej o działalności ministra Józefa Becka w okresie pomię-
dzy 1 a 17 września 1939 r. zob. także: S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. 
Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 336 i passim oraz: M. Wołos, M. Kornat, 
Józef Beck. Biografia, Kraków 2020. Zob. także: Diariusz Jana Szembeka, który pod 
datą 9 września 1939 r. zanotował: „[Ambasador Noёl – przyp. A. S.] Domagał się 
natarczywie kontaktu z Ministrem Beckiem. Dodał, że byłby gotów w każdej chwili do 
niego dojechać” – zob.: J. Szembek, Diariusz wrzesień-grudzień 1939, przedmowę 
napisał i przypisami opatrzył B. Grzeloński, Warszawa 1989, s. 36. 
37 Szerzej zob. choćby: Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939, na 
podstawie tekstów min. Józefa Becka opracowała A. M. Cięciała, Paryż 1990, s. 278-         
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Tymczasem w trakcie wieczornego spotkania ministra z Wodzem Na-
czelnym nie rozmawiano na ten temat38. Pomimo to przed północą              
8 września oraz następnego dnia minister Beck doszedł do wniosku, iż 
musi przygotować jakieś dyplomatyczne wyjście na wypadek, gdyby 
wszystkie dotychczasowe działania militarne nie przyniosły oczekiwanych 
rezultatów39. 

Nie należy też zapominać, że ważnym czynnikiem politycznym, 
który miał pewien wpływ na postępowanie ministra Becka był wówczas 
także ambasador Francji w Polsce Leon Noёl. Dlatego też już 9 września 
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jan Szembek 
omawiał z nim kwestię ewentualnego przejścia polskich naczelnych władz 
wojskowych na terytorium Francji40. W podobnym duchu z Noёlem 
następnego dnia, oraz zapewne 11 września, rozmawiał także minister Jó-
zef Beck. Jako precedens wykorzystano tutaj casus belgica z czasów           
I wojny światowej41. O rozmowach tych powiadomiono także ambasadora 
Wielkiej Brytanii w Warszawie Howarda Kennarda42. Jednak aż do               
16 września nikt w tej kwestii oficjalnie nie rozmawiał z Rumunami, choć 

                                                                                                                                        

-279; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 
1939 r.)..., s. 335. 
38 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 279–280; S. M. Nowinowski, 
Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 336. 
39 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 279-280; S. M. Nowinowski, 
Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 337. 
40 S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września               
1939 r.)..., s. 340. Poza tym Jan Szembek w swoim diariuszu pod datą 9 września 
1939 r. zanotował: „Rozmowa z amb.[asadorem – przyp. A. S.] Grigorcea – Na wstę-
pie wystąpił z sugestią ewakuacji Ministerstwa [Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej 
Polskiej – przyp. A. S.] i korpusu dyplomatycznego do Worochty. (...) Bliskość Ru-
munii zapewni (...) łatwy dowóz benzyny. Część korpusu mogłaby przy tym rezydować 
po stronie rumuńskiej. Przedstawiciele państw wojujących musieliby wprawdzie mieć 
swój oficjalny domicile [czyli miejsce stałego pobytu – przyp. A. S.] w Polsce, ale nie 
robiono by im żadnych trudności w częstych przejazdach przez granicę rumuńską. 
Zakomunikował mi następnie instrukcję swojego rządu, według której rząd rumuński 
zamierza stosować neutralność według odnośnych zasad Konwencji Haskiej z 1907 r. 
Jest ona najliberalniejsza ze wszystkich odnośnych konwencji i zezwala na wolny 
tranzyt materiałów wojennych, to znaczy broni i amunicji. Rząd neutralny jako taki 
materiałów takich wprawdzie stronom wojującym dostarczać nie może, nic nie stoi 
jednak na przeszkodzie, by czynili to dostawcy prywatni. (...) Dodał wreszcie, że rząd 
rumuński zrobi wszystko co jest możliwe, a nawet więcej i że intencją jego jest zasady 
Konwencji Haskiej interpretować w sensie rozszerzającym” – zob.: J. Szembek, Dia-
riusz wrzesień-grudzień 1939..., s. 37. 
41 Po zajęciu jesienią 1914 r. terytorium Królestwa Belgii przez wojska cesarskiej armii 
niemieckiej jego władze znalazły schronienie na terenie Francji, skąd nadal kierowały 
udziałem Belgii w Wielkiej Wojnie – szerzej zob. choćby: J. Dąbrowski, Wielka Wojna 
1914-1918 z 1256 ilustracjami, 24 tablicami rotograwiurowymi i 76 mapami, tom I, 
Oświęcim 2015; J. Pajewski, Pierwsza wojna światowa 1914-1918, Warszawa 2014. 
42 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 284–285; S. M. Nowinowski, 
Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 340. 
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władzom polskim w ich drodze z Warszawy na Pokucie towarzyszył am-
basador Rumunii w Polsce Gheorghe Grigorcea, który wyraźnie sugero-
wał szczególnie życzliwy stosunek władz rumuńskich do tego zagadnienia 
oraz do kwestii zakupów i tranzytu przez Rumunię materiałów wojen-
nych, w tym także od dostawców rumuńskich43. 

Uzbrojony w taką wiedzę w nocy z 12 na 13 września, na wezwanie 
premiera Składkowskiego, minister Beck udał się samochodem do radzi-
wiłłowskiej Ołyki, gdzie na tamtejszym zamku spotkał się z prezydentem 
Ignacym Mościckim oraz z premierem Składkowskim i z Wodzem Na-
czelnym. Nie znamy dokładnego przebiegu tej nocnej narady, gdyż brak 
jest jej protokołu. Jednak z przekazu ministra Becka wynika, iż raport 
przedstawiony przez marszałka Śmigłego-Rydza pozbawiony był poważ-
niejszych wniosków44. Poza tym zarówno prezydent, jak i Wódz Naczelny 
nie chcieli wtenczas rozmawiać na temat przeniesienia najwyższych 
władz państwowych na terytorium Francji45.  

Jak już wspomniano wiele faktów wskazuje, że oficjalne rozmowy 
z ambasadorem rumuńskim minister Beck próbował rozpocząć dopiero 
16 września46. Jak sam potem wspominał: „Dnia 16 września poszukiwa-

                                                           

43 J. Szembek, Diariusz wrzesień-grudzień 1939..., s. 37; S. Zabiełło, Na posterunku 
we Francji, Warszawa 1967, s. 18-19. 
44 Być może, że opinia ta była efektem daleko posuniętej niechęci, jaką wobec siebie 
żywili minister spraw zagranicznych Józef Beck oraz generalny inspektor sił zbroj-
nych marszałek Śmigły-Rydz – szerzej zob.: W. T. Drymmer, W służbie Polsce. 
Wspomnienia żołnierza i państwowca z lat 1914-1947, Międzyzdroje-Kraków-War-
szawa 2014, s. 236-237; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka 
(1-17 września 1939 r.)..., s. 324. 
45 Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 286; S. M. Nowinowski, 
Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 342. 
46 Marian Walentynowicz, który dobrze znał małżeństwo Becków i widział się z mini-
strem 16 września w Kutach pozostawił następującą ciekawą relację o tym spotkaniu: 
„[15 września – przyp. A. S.] Nie mogę (...) niczego konkretnego dowiedzieć się od 
sekretarki ministrowej Beckowej, Jadwigi Prażmowskiej, gdyż Beck również nie ma 
żadnej łączności z kimś dokładnie poinformowanym o sytuacji. Wiadomo tylko, że 
generał Kazimierz Sosnkowski broni się skutecznie w okolicach Lwowa. Prażmowska 
informuje mnie też, że Beck, Roman Prażmowski, ona i dwóch woźnych z MSZ mają 
zamiar w niedzielę wyruszyć w stronę Lwowa w celu dołączenia do oddziałów genera-
ła Sosnkowskiego i że nie mają zamiaru przekraczania granicy. (...) Szesnastego 
otrzymuję zaproszenie na kolację do Becka. Liczę na zdobycie informacji (...). Nastrój, 
oczywiście, niewesoły, ale i nie zanadto ponury. Wszyscy są trochę rozczarowani, gdy 
się okazuje, że Beck wie niewiele więcej od nas o sytuacji, toteż gdy zostaje on raptem 
wezwany do aparatu Hughesa (...) wszyscy milkną i z niecierpliwością wpatrują się            
w drzwi, za którymi znika. Po chwili wraca i od razu widzę, że jest wściekły i bardzo 
zdenerwowany, gdyż drżą mu ręce i w sposób charakterystyczny marszczy nos. Siada        
i przez dłuższą chwilę milczy, po czym mówi, że otrzymał od Składkowskiego polece-
nie przeprowadzenia przez granicę prezydenta i towarzyszenia mu do Bukaresztu. 
Jest tak zły, że rezygnuję z rozmowy z nim i wracam do domu” – zob: M. Walentyno-
wicz, Wojna bez patosu. Z notatnika i szkicownika korespondenta wojennego, War-
szawa 1974, s. 14-15. 
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łem na pograniczu ambasadora rumuńskiego, aby mój zamierzony układ 
z Francją co do droit de résidence47 uzupełnić układem o droit de 
passage48 z Rumunią”49. Jednak nie udało się im wtedy spotkać. Nato-
miast tego dnia ambasador Grigorcea rozmawiał z wiceministrem Szem-
bekiem, ale nie poruszono wtedy kwestii ewentualnej ewakuacji prezy-
denta i polskiego rządu. Zgodzić się więc należy z opinią uznanego ba-
dacza, mianowicie prof. Henryka Batowskiego, który już przed wielu laty 
stwierdził, że: „Nie zostało zawarte żadne porozumienie, które wiązałoby 
stronę rumuńską. Gdyby zawarte zostało przed 17 września, sytuacja dla 
najwyższych władz polskich byłaby zupełnie inna”50. Tak więc brak takich 
działań i rozmów należy uznać za bardzo istotny i katastrofalny w skut-
kach błąd strony polskiej.  

Gdy po otrzymaniu 17 września wiadomości o sowieckiej inwazji 
próbowano naprawić tę sytuację w trakcie gorączkowych rozmów i nego-
cjacji z ambasadorem Grigorcea w Kutach oraz przebywającym w Buka-
reszcie ministrem Grigore Gafencu, powstały niedomówienia51, które 

                                                           

47 W języku francuskim oraz w języku ówczesnej dyplomacji oznaczało do „prawo po-
bytu”. 
48 Podobnie jak poprzednio w języku francuskim oraz w języku ówczesnej dyplomacji 
oznaczało do „prawo przejazdu (tranzytu)”. 
49 J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, opracowała            
A. M. Cienciała, wprowadzenie M. Kornat, Warszawa-Kraków 2015, s. 260.  
Sławomir M. Nowinowski (zob.: tenże, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka                
(1-17 września 1939 r.)..., s. 343-344) twierdzi jednak, że minister Beck z ambasa-
dorem Rumunii spotkał się też poprzedniego dnia, czyli 15 września, przy czym od-
było się to po rozmowie w Kołomyi z marszałkiem Śmigłym-Rydzem, który poinfor-
mował go, że wobec symptomów osłabienia tempa ofensywnych działań Wehrmachtu 
pojawiły się pewne możliwości dotrwania przez Wojsko Polskie do momentu rozpo-
częcia się generalnej ofensywy aliantów, co powinno nastąpić 17 września (zob. rów-
nież: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowa-
nia wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach 
szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 597). W kwestii ewentualnego 
przeniesienia prezydenta i rządu na teren Francji Beck stwierdził, że pomimo tych po-
krzepiających wieści: „Jako żołnierz będę szczęśliwy, jeżeli to nie będzie potrzebne, ja-
ko minister spraw zagranicznych mam obowiązek to przygotować”. Dlatego też za-
pewne już wtedy rozmawiał z Grigorcea o kwestiach ewakuacji polskich władz pań-
stwowych przez Rumunię. Zob. także: tamże, s. 345 oraz: Polska polityka zagranicz-
na w latach 1926-1939..., s. 289. 
50 H. Batowski, Z dziejów dyplomacji polskiej na obczyźnie (wrzesień 1939-lipiec 
1941), Kraków 1984, s. 15. 
51 Sławomir M. Nowinowski (zob.: tenże, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka 
(1-17 września 1939 r.)..., s. 348-349) twierdzi, że: „Gafencu, w imieniu króla Karola 
II i rządu Armanda Călinescu, zaoferował władzom RP gościnę na terytorium rumuń-
skim. Odnośnie droit de passage dał odpowiedź wymijającą. Nieco inaczej stano-
wisko Bukaresztu wyraził [ambasador – przyp. A. S.] Grigorcea, który pomiędzy go-
dziną szesnastą a siedemnastą pojawił się wreszcie u Becka. Zanim minister przedsta-
wił swoje oczekiwania, zaoferował on prezydentowi i rządowi RP l’hospitalité au droit 
de passage. Kwestią sporną pozostaje, czy zastrzegł, iż władze polskie nie mogą na 
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ostatecznie – obok innych przyczyn, wraz ze zwolnieniem przez ministra 
Becka Rumunii z casus foederis52, przyczyniły się do internowania tam 
polskich najwyższych władz państwowych oraz Naczelnego Wodza i jego 
Sztabu. Stało się tak choć minister Beck był ponoć przekonany, że wy-
negocjował możliwość przepuszczenia przez Rumunię polskich władz po-
litycznych53 oraz wojskowych, a także formacji Wojska Polskiego, których 
celem była sojusznicza Francja54. Tak też przedstawiał tę kwestię prezy-
                                                                                                                                        

terytorium Rumunii występować w charakterze oficjalnym”. Warto podkreślić, że              
w oświadczeniu tym nie ma mowy o Naczelnym Wodzu i wojsku. Z drugiej jednak 
strony wieczorem 16 września minister Beck pytał naczelnika Wydziału Prawnego 
MSZ Władysława Kulskiego, w jaki sposób marszałek Śmigły-Rydz mógłby przedostać 
się na terytorium Królestwa Rumunii. Usłyszał wówczas, że jeżeli przekroczy granicę 
w mundurze Wojska Polskiego, to zostanie internowany, trudno jednak przewidzieć 
co stanie się, gdy uczyni to w ubraniu cywilnym – zob.: tamże, s. 346. Zapewne nigdy 
się już nie dowiemy, czy Beck poinformował o tym Wodza Naczelnego – zapewne nie. 
Zob. także: Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 293. 
52 W swoich wspomnieniach minister napisał: „Dziękując ambasadorowi za to 
oświadczenie [o zgodzie króla Karola II na droit de passage – przyp. A. S.], powie-
działem mu, że nie żądam wykonania aliansu polsko-rumuńskiego jeśli chodzi o agre-
sję sowiecką, rozumiejąc, że w tej tak ciężkiej sytuacji międzynarodowej Rumunia nie 
będzie prawdopodobnie mogła wykonać swych zobowiązań” – zob.: J. Beck, dz. cyt., 
s. 262. O takim postanowieniu polskich władz cywilnych oraz o jego motywach wspo-
mina także ówczesny minister spraw wewnętrznych, mianowicie gen. dywizji Felicjan 
Sławoj Składkowski – zob.: tenże, Nie ostatnie słowo oskarżonego. Wspomnienia               
i artykuły, wstęp i opracowanie A. Adamczyk, Warszawa 2003, s. 300. 
53 Wydaje się jednak, że nie uwzględnił on oficjalnego stanowiska rumuńskiego mini-
stra spraw zagranicznych, który w imieniu rządu Królestwa Rumunii (a nie króla Ka-
rola II) oferował członkom polskich władz państwowych tylko przejazd (tranzyt), wy-
łącznie w charakterze nieoficjalnym i jedynie do dowolnie wybranego państwa neu-
tralnego, a takim zaś nie była Francja. Tym samym przed przekroczeniem granicy 
zarówno Prezydent RP Ignacy Mościcki, jak i cały rząd musieliby podać się do dymi-
sji, co dla strony polskiej było nie do zaakceptowania. Takie bowiem warunki wyni-
kają z dokładnej analizy dokumentów dyplomatycznych, które feralnego 17 września 
1939 r. – za pośrednictwem ambasadora Grigorcea – krążyły pomiędzy ministrem 
Gafencu a ministrem Józefem Beckiem. 
54 Sam minister twierdził, że w trakcie rozmów prowadzonych 17 września z amba-
sadorem Grigorcea w Kutach strona rumuńska miała mu zaoferować l’hospitalité ou 
droit de passage (czyli prawo gościnności oraz tranzytu) – zob.: J. Beck, dz. cyt.,            
s. 262. Wersję ministra podziela także jego osobisty sekretarz Paweł Starzeński                   
– zob.: tenże, Trzy lata z Beckiem, przedmowę napisał i przypisami opatrzył B. Grze-
loński, Warszawa 1991, s. 158. O podobnych ustaleniach z Rumunami wspomina też 
minister Felicjan Sławoj Składkowski – zob.: tenże, dz. cyt., s. 300-301. Jednak spra-
wa ta po dziś dzień budzi pewne wątpliwości oraz stanowi przedmiot sporu polskiej 
historiografii – zob. choćby: W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia Polski, tom I, 
część 2, Londyn 1960; H. Batowski, Pierwsze tygodnie wojny. Dyplomacja zachod-
nia do połowy września 1939 r., Poznań 1967; A. M. Cienciała, Jak doszło do inter-
nowania Rządu RP w Rumunii we wrześniu 1939 r., „Niepodległość”. Czasopismo 
poświęcone najnowszym dziejom Polski, Nowy Jork-Warszawa 1989, tom XXII (po 
wznowieniu); T. Dubicki, Żołnierze polscy internowani w Rumunii w latach 1939-           
-1941, Łódź 1990; T. Dubicki, S. J. Rostworowski, Senatorzy kontra Sikorszczycy, 
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dentowi Mościckiemu oraz premierowi Składkowskiemu i Naczelnemu 
Wodzowi marszałkowi Śmigłemu-Rydzowi55 podczas dwóch narad odby-
tych tego dnia56. W efekcie tej sytuacji przekroczenie granicy rumuńskiej 
przez najwyższe władze Rzeczpospolitej Polskiej odbyło się przy odmien-
nym rozumieniu warunków, jakie zostały rzekomo ustalone przez mini-
stra Becka ze stroną rumuńską. Jednocześnie istotną rolę w niepowo-
dzeniu strony polskiej w dalszych negocjacjach toczonych już na teryto-
rium Rumunii, poza naciskami niemieckimi57, odegrała kwestia wysłania 
z rumuńskich Czerniowiec słynnego orędzia prezydenta Mościckiego 
skierowanego do narodu polskiego, co władze rumuńskie potraktowały 
jako wyraźne naruszenie neutralności Królestwa Rumunii58. 

                                                                                                                                        

czyli walka o władzę na uchodźctwie w Rumunii 1939-1940, Warszawa 1993. Po-
nadto zob. również: N. Mareș, dz. cyt.; W rumuńskiej pułapce. Internowanie Józe-          
fa Becka i Edwarda Śmigłego-Rydza w dokumentach rumuńskich służb specjal-              
nych, wybór i opracowanie dokumentów M. Kornat, M. Morzycki-Markowski, wstęp                  
M. Kornat, przekład dokumentów z języka rumuńskiego R. Janowska-Lascar, Gdańsk 
2011. 
55 Płk dyplomowany Józef Wiatr (zob.: tenże, Przekroczenie granicy rumuńskiej 
przez Naczelnego Wodza w 1939 roku [w:] Wrzesień 1939 w relacjach i wspom-
nieniach, wybór i opracowanie M. Cieplewicz, E. Kozłowski, Warszawa 1989, s. 142-            
-143) po latach twierdził: „Koło godz. 1 [17 września po naradzie z premierem i mini-
strem spraw zagranicznych w Kołomyi – przyp. A. S.] wszedł (...) Naczelny Wódz, po-
prosił nas o zajęcie miejsc i rozpoczęło się coś w rodzaju odprawy. Naczelny Wódz 
głosem zupełnie spokojnym podał nam do wiadomości swoją decyzję przejścia wraz            
z Kwaterą Główną [liczącą w sumie ponad tysiąc oficerów i szeregowych – przyp.             
A. S.] granicy rumuńskiej, by poprzez port w Constanzy [tak w cytowanym tutaj źród-
le – przyp. A. S.] dostać się do Francji dla kontynuowania tam wojny. (...) Odprawę tę 
pamiętam bardzo dokładnie, ponieważ jako naczelny kwatermistrz musiałem na jej 
podstawie wydać rozkazy komendantowi Kwatery Głównej w sprawie sformowania 
kolumny marszowej. (...) Na pytanie jednego z uczestników, czy mamy zapewniony 
swobodny przejazd przez Rumunię, Naczelny Wódz odpowiedział: Przed chwilą roz-
mawiałem z ministrem Beckiem, który mnie zapewnił, że zarówno przejazd nasz 
przez Rumunię, jak i załadowanie w Constanzy nie napotkają ze strony Rumunów na 
żadne trudności”. 
56 Pierwsza z nich – bez Prezydenta RP – miała miejsce o godz. 11:00 w siedzibie Na-
czelnego Wodza w Kołomyi, a druga o godz. 16:00 u prezydenta w Kutach. 
57 Obszerniej, poza częścią wcześniej oraz dalej cytowanych źródeł i literatury, zob. 
również: J. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce III Rzeszy 1939-1945, Poznań 
1988. 
58 Autor nie będzie omawiał samego momentu przekroczenia granicy polsko-rumuń-
skiej oraz dalszych dość złożonych losów władz państwowych Rzeczpospolitej Polskiej 
podczas ich pobytu na terytorium Rumunii – szerzej na ten temat, poza częścią wcze-
śniej cytowanych źródeł i literatury, zob. także: T. Dubicki, Internowanie płk. Józefa 
Becka w Rumunii (IX 1939-VI 1944), Opole 1997; tenże, Internowanie w Rumunii           
w latach 1939-1944 władz cywilnych i wojskowych II Rzeczypospolitej [w:] Inter-
nowanie żołnierzy polskich w latach II wojny światowej, praca zbior. pod red.               
T. Dubickiego, T. Paneckiego, Tarnowskie Góry 2004; tenże, Okoliczności towarzy-
szące internowaniu władz II Rzeczypospolitej Polskiej w Rumunii [w:] Prace Ko-
misji Historii Wojen i Wojskowości PAU, tom VIII, praca zbior. pod red. W. Rojka, 
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Dodać tutaj też należy, że powód dla którego minister Beck pró-
bował wynegocjować możliwość tranzytu przez terytorium Rumunii pol-
skich władz państwowych oraz Naczelnego Wodza i wojska był bardzo ra-
cjonalny59. Wspomina o nim minister spraw wewnętrznych Felicjan Sła-
woj Składkowski, który po latach napisał:  

 
(...) jako sojusznicy żądamy od nich [Rumunów – przyp. A. S.] 
przepuszczenia rządu, naczelnego dowództwa i wojska polskiego 
przez Rumunię, celem udania się do sprzymierzonej Francji                 
i prowadzenia dalszej wojny za pomocą utworzonej tam Armii 
Polskiej60. Decydujemy się na to, gdyż zadaniem rządu i Wodza 
Naczelnego nie jest wygranie lub przegranie poszczególnej bitwy 
oraz wykazanie męstwa osobistego. Zadaniem i celem naszym 
jest dalsze prowadzenie i wygranie wojny. Gdy to wygranie woj-
ny w Polsce jest już niemożliwe, należy prowadzić ją gdzie in-

                                                                                                                                        

Kraków 2012; tenże, Początek internowania ministra Józefa Becka w dokumentach 
rumuńskich [w:] Józef Beck (18941944). Żołnierz, dyplomata, polityk...; H. Walczak, 
Internowanie władz polskich w Rumunii we wrześniu 1939 r. [w:] Wrzesień 1939 
roku. Geneza II wojny światowej w polskiej perspektywie. Tom II. Wojsko. Wojna. 
Jeniectwo, praca zbior. pod red. J. Farysia, T. Sikorskiego, P. Słowińskiego, Gorzów 
Wielkopolski 2010. 
59 Po wkroczeniu Sowietów minister Beck był zdecydowanym zwolennikiem przenie-
sienia naczelnych władz państwa na terytorium sojusznika, by w warunkach toczącej 
się wojny zachować status „(...) podmiotu, a nie przedmiotu wydarzeń międzynarodo-
wych”. Sygnał do takiego kroku powinien wydać Wódz Naczelny, który miał najpeł-
niejsze informacje o postępach Armii Czerwonej – zob.: Polska polityka zagraniczna 
w latach 1926-1939..., s. 291; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa 
Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 347, 349. Jednocześnie jako żołnierz, za którego 
się uważał będąc pułkownikiem elitarnej artylerii konnej, twierdził, że Wojsko Polskie 
powinno stawić Sowietom choćby symboliczny opór. Sam także rozmyślał nad 
uczestnictwem z bronią w ręku w walkach z najeźdźcami. Wydaje się, że tym samym  
– jak na wojskowego przystało – przynajmniej podświadomie uznawał prymat dzia-
łań militarnych nad dyplomatycznymi – zob. choćby: S. M. Nowinowski, Kampania 
wrześniowa płk. Józefa Becka (1-17 września 1939 r.)..., s. 342, 347, 349. 
60 Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 wrzesień-grudzień..., s. 7-8 – dok.              
nr 6: Komunikat konsula generalnego RP w Lille Aleksandra Kawałkowskiego              
z 1 IX 1939 r. w sprawie zaciągu do Wojska Polskiego; tamże, s. 37-38 – dok. nr 43: 
Polsko-francuska umowa z 9 IX 1939 r. w sprawie tworzenia polskiej dywizji we 
Francji; tamże, s. 68 – dok. nr 65: Telegram szyfrowy ministra spraw zagranicznych 
RP Józefa Becka z 12 IX 1939 r. do ambasady w Paryżu w sprawie formowania 
polskich jednostek wojskowych we Francji. Szerzej zob. także: W. Biegański, Wojsko 
Polskie we Francji 1939-1940, Warszawa 1967; tenże, Wojsko Polskie. Krótki infor-
mator historyczny o Wojsku Polskim w latach II wojny światowej. Tom 5. Regu-
larne jednostki Wojska Polskiego na Zachodzie. Formowanie, działania bojowe. 
Organizacja, metryki dywizji i brygad, Warszawa 1973; Polski czyn zbrojny                   
w II wojnie światowej. Tom 2. Walki formacji polskich na Zachodzie 1939-1945, pra-
ca zbior. pod red. W. Biegańskiego, Warszawa 1981; J. Smoliński, 2 Dywizja Strzel-
ców Pieszych (Francja-Szwajcaria), Warszawa 1992; J. Zuziak, Wojsko Polskie we 
Francji 1939-1940. Organizacja i działania bojowe, Warszawa 2013. 



96 

dziej, aż do zwycięskiego końca. Jedyną więc decyzją, możliwą 
dla dalszego prowadzenia wojny, jest przejazd przez Rumunię, 
potem morzem lub lądem do Francji, celem dalszego organizo-
wania wojny o całość Polski. Decyzja przykra i upokarzająca, ale 
jedyna, umożliwiająca dalszą skuteczną walkę. Nie możemy poz-
wolić sobie na stoczenie bitwy lub potyczki i oddanie się do nie-
woli niemieckiej lub sowieckiej, gdyż jesteśmy, przez obecność 
Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, rządu i naczelnego dowódz-
twa w krajach sprzymierzonych, atutem i znakiem ciągłości 
Sprawy Polskiej. Wycofamy się za granicę dopiero pod bezpo-
średnim zagrożeniem nas ze strony Niemców lub wojsk sowiec-
kich61. 

 
Niemal identyczny pogląd w tej sprawie – oczywiście z naciskiem 

na kwestie wojskowe – wyraził także szef Sztabu Naczelnego Wodza ge-
nerał brygady Wacław Stachiewicz, który po latach tak przedstawił mo-
tywy decyzji o przekroczeniu granicy podane przed południem 17 wrze-
śnia – przez marszałka Śmigłego-Rydza podległym mu oficerom:  

 
Walkę z Niemcami nie uważał (...) za zakończoną, mimo że dal-
sze prowadzenie zorganizowanego oporu na terenie Polski sta-
wało się – na skutek agresji sowieckiej – już niemożliwe. Zawsze 
uważał, że walka Polski z Niemcami jest tylko wstępem do woj-
ny, pierwszą fazą ogólnej wojny koalicyjnej państw zachodnich i 
Polski z Niemcami i tylko w takiej wojnie oczekiwał ostatecz-
nego zwycięstwa. 
Jeżeli więc walka nasza stawała się niemożliwa na własnej zie-
mi, to trzeba ją kontynuować na terenie sojuszników. Z tego po-
wodu uważał, że najracjonalniejsze będzie, jeżeli wszystkie siły, 
które tylko będą mogły, przejdą do Rumunii, względnie na Wę-
gry, skąd można je będzie w ten czy inny sposób przetran-
sportować do Francji, tam odtworzyć wojsko i u boku Francu-
zów dalej walczyć z Niemcami62. 

 
Zaprezentowane tutaj motywy cywilnych władz polskich oraz Na-

czelnego Wodza i plany dalszego kierowania udziałem Rzeczpospolitej            

                                                           

61 F. S. Składkowski, dz. cyt., s. 300. 
62 Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania 
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa 
Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 600. Zob. także: tamże, s. 614. Jeże-
li założymy, że generał nie pomylił momentu, w którym odbyła się ta odprawa mar-
szałka Śmigłego-Rydza z oficerami Sztabu Naczelnego Wodza, to może być ona świa-
dectwem, że wstępną – lecz wymagającą konsultacji i uzgodnień z rządem – decyzję           
o przejściu granicy rumuńskiej Śmigły-Rydz podjął jeszcze zanim doszło do narady          
z premierem Składkowskim i ministrem spraw zagranicznych Beckiem. Ta zaś rozpo-
częła się w siedzibie Naczelnego Wodza w Kołomyi o godz. 11:00.  
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w toczącej się wojnie – aż do jej zwycięskiego końca – należy uznać za 
słuszne63. Nie należy jednak zapominać, że marszałek Śmigły-Rydz opu-
szczał znaczną część polskich sił zbrojnych nadal walczącą z Niemcami            
– a wówczas także z Sowietami. Taka postawa, jak to już sygnalizowano, 
była natomiast sprzeczna z polską tradycją oraz z odczuciami znacznej 
części żołnierzy ówczesnego Wojska Polskiego i Polskiej Marynarki Wo-
jennej, którzy stawiali opór Wehrmachtowi oraz Robotniczo-Chłopskiej 
Armii Czerwonej. Nie jest więc niczym zaskakującym, że część z nich ode-
brała to jako swoistą dezercję z pola walki, co w wielu przypadkach           
– wraz z informacjami o skali sowieckiej inwazji – wpłynęło na osłabienie 
ich ducha walki.  

Taka postawa dotyczyła głównie pewnej części oficerów młod-
szych (podporuczników, poruczników i kapitanów), w tym przede wszyst-
kim oficerów rezerwy i szeregowych rozgoryczonych przebiegiem kam-
panii jesiennej 1939 r. Przykładem takiej właśnie, bardzo krytycznej oce-
ny zdarzeń z 17 września 1939 r. mogą być chociażby wspomnienia słu-
żącego wtenczas w 21 Dywizji Piechoty podporucznika rezerwy Jerze-            
go Hryniewieckiego, który po latach, bardzo nieobiektywnie, napisał:                
„17 września Wódz Naczelny, marszałek Rydz-Śmigły, bardzo zły organi-
zator, główny winowajca nieprzygotowania Wojska Polskiego do nowo-
czesnego wojowania (...) uznał wojnę za zakończoną i... spieprzył do Ru-
munii, by ratować własną skórę. »Jego« wojsko biło się dalej”64.  

Podobnie kategoryczną ocenę postawy władz państwowych oraz 
Naczelnego Wodza w swoich wspomnieniach zamieścił podporucznik re-

                                                           

63 Podobnie kwestię tę po latach oceniał gen. broni Kazimierz Sosnkowski, który na-
pisał: „Jednym ze szkodliwych przejawów waśni i walk wewnętrznych, rozgorzałych 
na tle kampanii wrześniowej, jest oskarżanie rządu polskiego i Naczelnego Wodza                
o ucieczkę, której znamion chciano się dopatrywać w dokonanym przez nich dnia            
17 września przekroczeniu granicy rumuńskiej. Ta wersja błąka się dotychczas na ła-
mach polskiej publicystyki politycznej, szkodząc sprawie polskiej, zapewne ku niekła-
manej radości jej wrogów.  
Rząd polski i Naczelne Dowództwo w sytuacji wytworzonej przez najazd sowiecki zna-
lazły się w położeniu przymusowym. W ówczesnych warunkach przekroczenie granicy 
było smutną koniecznością, podyktowaną przez interes państwa, który wymagał, aby 
została zachowana legalna ciągłość polskiego wysiłku zbrojnego przez odtworzenie ar-
mii na obczyźnie dla kontynuowania walki razem z Francją i Wielką Brytanią. Nikt 
nie mógł wówczas przewidzieć, że rząd rumuński podrze swe zobowiązania sojuszni-
cze oraz złamie przyrzeczenie (...) w sprawie wolnego przejazdu dla państwowych 
władz polskich oraz przekraczających granicę resztek wojska polskiego. 
W moich oczach (...) błędem ze strony Naczelnego Wodza było, że opuszczając teryto-
rium Polski nie wyznaczył swego zastępcy do kierowania trwającym jeszcze w kraju 
zbrojnym oporem armii. Brak odezwy rządowej w chwili opuszczania kraju przez wła-
dze, tłumaczącej to, co zaszło, zaskoczył i uraził uczucia narodu” – zob.: tenże, Cie-
niom września, przedmową opatrzył A. Rzepniewski, Warszawa 1988, s. 234-235.  
64 J. Hryniewiecki, Turysta Sikorskiego i powojenne przygody w Peerelu, Lublin 
2001, s. 41. Zob. także: tamże, s. 38. Zob. również: J. T. Mieszkowski, Ze wspomnień 
podporucznika rezerwy (1939-1941), Warszawa 1966, s. 40-42.  
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zerwy walczący we wrześniu 1939 r. w szeregach 2 Pułku Strzelców Kon-
nych: „Wierzyłem w siłę obronną Ojczyzny, wierzyłem w armię, myśląc, 
że jest nowoczesna, wierzyłem w bohaterstwo żołnierza polskiego. Na-
czelny Wódz, sztab i rząd uciekli za granicę, a nas zostawili na pastwę lo-
su, w rękach zwyrodnialców hitlerowskich”65. 

Natomiast dowodzący wówczas jednym z walczących z Niemcami 
zgrupowań Wojska Polskiego, mianowicie Armią „Małopolska”66, generał 
broni Kazimierz Sosnkowski tak po latach, w znacznie bardziej wyważony 
sposób, wspominał:  

 
O godzinie ósmej rano 18 września lotnik polski, zatoczywszy 
kilka kręgów nad naszymi głowami, zrzucił na pole pod Mazu-
rówką meldunek ciężarkowy z dołączonym rozkazem Naczelne-
go Wodza, noszący datę dnia poprzedniego. (...) Pierwsze zdanie 
(...) brzmiało „W dniu dzisiejszym wojska sowieckie przekroczy-
ły granicę polską od Połocka aż po Dniestr...”. 
Nie nastręczał najmniejszych wątpliwości ustęp drugi (...). Za-
wierał on wspólną dla wszystkich armii dyrektywę przekrocze-
nia granicy rumuńskiej albo węgierskiej (...). 
Odcyfrowany rozkaz i zawarte w nim wiadomości rozpętały we 
mnie prawdziwą burzę uczuć, myśli i refleksji. Przypuszczam, że 
to samo działo się w duszy każdego z obecnych w izbie oficerów. 
Zapanowało głuche milczenie. Raz jeszcze ujrzałem utkwione we 
mnie oczy – smutne i pytające. (...) 
Nie wahałem się ani chwili. Sumienie żołnierskie mówiło, że bić 
się trzeba do ostatka, sentyment i obowiązek wierności nawoły-
wały w stronę Lwowa. (...) Nie mogłem usłuchać rozkazów Na-
czelnego Wodza. Postanowienie to zakomunikowałem w paru 
zwięzłych zdaniach obecnym oficerom. Zabroniłem przy tym 
ujawniać wobec kogokolwiek treść tragicznego dokumentu i za-
strzegłem sobie osobiste poinformowanie dywizjonerów [czy-              
li dowódców podległych mu wtedy dywizji – przyp. A. S.]                
o wszystkim w toku przedwieczornej odprawy. (...)  
Zabroniłem surowo wszystkim obecnym na odprawie ujawniać 
na zewnątrz treść rozkazu Naczelnego Wodza, zapowiadając, że 
po skupieniu oddziałów w głębi lasów przemówię do wojska 
osobiście, tłumacząc położenie i powziętą decyzję. (...)67 
Dzień 19 września rozpoczął się pod złym znakiem. Przyszedł do 
mnie pułkownik [Bolesław – przyp. A. S.] Schwarzenberg-Czer-
ny [wówczas dowódca 24 Dywizji Piechoty – przyp. A. S.] z bar-

                                                           

65 S. Piotrowski, W żołnierskim siodle, Warszawa 1989, s. 388. 
66 Szerzej o działaniach tej armii, poza częścią wcześniej cytowanej literatury, zob. 
także: R. Dalecki, Armia „Karpaty” w wojnie 1939 roku, Rzeszów 2009. 
67 Podobnie postąpił wówczas dowódca zmotoryzowanej 10 Brygady Kawalerii płk 
dypl. Stanisław Maczek – zob.: tenże, Od podwody do czołga. Wspomnienia wojenne 
1918-1945, Londyn 1984, s. 93. 
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dzo niewesołym meldunkiem. Wiadomości o przekroczeniu gra-
nicy polskiej przez armie sowieckie oraz o rozkazie przejścia na 
Węgry dotarły jakimś sposobem do wojska i rozeszły się lotem 
błyskawicy, wywołując zrozumiałe przygnębienie. Nastroje ule-
gły dalszemu pogorszeniu, gdy nastąpił odmarsz ku północy 
(...). Niektórzy oficerowie 24 D[ywizji – przyp. A. S.] P[iechoty 
– przyp. A. S.] załamali się nerwowo. (...) Wstrząsający ten wy-
padek zdawał się stanowić dla mnie wyraźne ostrzeżenie, że 
wyczerpanie psychiczne i fizyczne żołnierzy doszło do krańca 
wytrzymałości ludzkiej68. 

 
Pomimo pewnych niepokojących symptomów oraz informacji na-

pływających do Ministerstwa Spraw Zagranicznych – głównie z Ambasa-
dy RP w Moskwie69 – wkroczenie Armii Czerwonej w granice Rzeczpo-

                                                           

68 K. Sosnkowski, dz. cyt., s. 171-173, 178, 180. Zob. także: E. Ksyk, W barwach 9 Puł-
ku Ułanów Małopolskich, wstęp, opracowanie i redakcja naukowa J. S. Tym, Gdańsk 
2012, s. 583-584. Oficer ten wspominał bowiem: „Dnia 22 września (...) wszyscy 
[mianowicie oficerowie i szeregowi 9 Pułku Ułanów Małopolskich – przyp. A. S.] do-
wiadują się o tym, co było tajone w pułku, że wojska radzieckie zajęły Małopolskę 
Wschodnią po San, na północ wzdłuż Bugu, a dalej Białystok, Grodno, Wilno. Wra-
żenie wstrząsające. Gdzie nasz wschodni pakt o nieagresji? W najciemniejszych bar-
wach rysują się losy Państwa i Kraju na najbliższe miesiące, a może lata, bo mimo 
braku najmniejszego wsparcia ze strony aliantów, nie utraciliśmy jeszcze wiary                 
w ostateczne zwycięstwo. Ruszy przecież w końcu waleczna Francja i bogate impe-
rium brytyjskie. (...) Okazało się, że wiadomość o wkroczeniu Sowietów przechwyciła 
pułkowa radiostacja polowa w chwili, gdy krwawiliśmy się pod Grabiną. Pułkownik 
[podpułkownik Klemens – przyp. A. S.] Rudnicki surowo nakazał wtedy zachowanie 
całkowitej tajemnicy, aby wszystkie nasze siły i nerwy zachować na walkę. Rozkaz zo-
stał ściśle wykonany, skoro dziś dopiero dowiadujemy się o ciosie, jaki na nas spadł 
parę dni temu”. Poza tym zob. również wspomnienia gen. brygady Zygmunta Pod-
horskiego dowódcy Grupy Operacyjnej Kawalerii złożonej z pozostałości Suwalskiej            
i Podlaskiej Brygady Kawalerii: „Dopiero o świcie, dnia 18 września, wprowadzam 
brygadę do Jałówki (...). Po przybyciu do Jałówki, jak grom z jasnego nieba, spada na 
nas wiadomość, że bolszewicy zerwali z nami pakt o nieagresji i przekroczyli granicę, 
zadając nam pchnięcie nożem w plecy. Nie mogę się uspokoić, a z drugiej strony mu-
szę sam utrzymywać się na wodzach i wszystkich wokół, szczególnie po takim wysiłku 
i zmęczeniu, by ludzi nie opanowała zupełna apatia”  – zob.: Z. Podhorski (Zaza), Tak 
zapamiętałem... Wspomnienia i dokumenty (od 13 marca do 10 października 1939 
roku), wstęp A. Suchcitz, opracowanie i redakcja K. Skowrońska, współpraca J. Krzyś, 
Grudziądz 2002, s. 54. W podobnym tonie wypowiedział się także ówczesny podcho-
rąży Jerzy Tymiński – zob.: tenże, Ten wrzesień trwał sześć lat (Wspomnienia z lat 
1939-1946), Warszawa 1989, s. 42. 
69 Zob. choćby: Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 wrzesień-grudzień..., s. 79-    
-80 – dok. nr 77: Telegram szyfrowy ambasadora RP w Moskwie Wacława Grzybow-
skiego z 14 IX 1939 r. do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o sytuacji w ZSRS; tam-
że, s. 80 – dok. nr 78: Telegram szyfrowy ambasadora RP w Moskwie Wacława Grzy-
bowskiego z 14 IX 1939 r. w sprawie artykułów w prasie sowieckiej; tamże, s. 81– dok. 
nr 79: Telegram szyfrowy ambasadora RP w Moskwie Wacława Grzybowskiego                
z 14 IX 1939 r. w sprawie sytuacji w ZSRS; tamże, s. 82 – dok. nr 81: Telegram szyfro-
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spolitej dla wszystkich – zarówno cywili, jak i wojskowych – stanowiło 
spore zaskoczenie70 i w wielu przypadkach, przynajmniej przejściowo, 
przyczyniło się do pewnego osłabienia morale i woli oporu – zarówno ofi-
cerów, jak i szeregowych71. Pomimo to walka z Niemcami trwała nadal, 
przy czym wojsko dawało odpór również nacierającym Sowietom72. 

                                                                                                                                        

wy ambasadora RP w Moskwie Wacława Grzybowskiego z 14 IX 1939 r. w sprawie 
artykułu w „Prawdzie”; tamże, s. 85 – dok. nr 85: Telegram szyfrowy podsekretarza 
stanu Jana Szembeka z 16 IX 1939 r. do Ambasady RP w Moskwie w sprawie stosun-
ków polsko-sowieckich. 
70 Warto tutaj podkreślić, że o możliwości sowieckiej agresji minister Beck został 
ostrzeżony już 10 września przez świetnie poinformowanych dyplomatów amerykań-
skich i francuskich, którzy znali postanowienia tajnego sowiecko-niemieckiego proto-
kołu z 23 sierpnia 1939 r. Nie należy też zapominać, co już sygnalizowano, o niepoko-
jących informacjach napływających z Ambasady RP w Moskwie oraz od tamtejszego 
polskiego attaché wojskowego (przede wszystkim o mobilizacji Armii Czerwonej            
w okręgach graniczących z II RP), a także o ostrzeżeniach przekazanych 12 września 
przez tłumacza ambasady tureckiej. Pomimo to jeszcze 15 i 16 września uspokajał on 
Naczelnego Wodza, że wkroczenie Sowietów jest mało prawdopodobne oraz że w kon-
flikcie polsko-niemieckim pozostaną one neutralne. Jego przekonania w tym wzglę-
dzie nie osłabił nawet wyjazd 12 września ambasadora ZSRS w Polsce Nikołaja Szaro-
nowa ani też wyjazd 16 września do Rumunii ambasadora Francji w Polsce Leona 
Noёla – zob.: Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 wrzesień-grudzień..., s. 85             
– dok. nr 85: Telegram szyfrowy podsekretarza stanu Jana Szembeka z 16 IX 1939 r. 
do Ambasady RP w Moskwie w sprawie stosunków polsko-sowieckich; tamże, s. 85                    
– dok. nr 86: Telegram szyfrowy ministra spraw zagranicznych RP Józefa Becka                    
z 16 IX 1939 r. do Ambasady RP w Moskwie w sprawie ambasadora ZSRS; tamże,               
s. 86 – dok. nr 87: Telegram szyfrowy ministra spraw zagranicznych RP Józefa Becka 
z 16 IX 1939 r. do Ambasady RP w Moskwie w sprawie zakupów w ZSRS; S. Zabieł-               
ło, dz. cyt., s. 11, 14; S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Becka                   
(1-17 września 1939 r.)..., s. 337-340, 345-346. Ponadto zob. również: H. Herwarth 
(von), Między Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego 
1931-1945, przekład E. C. Król, Warszawa 1992; B. Kruszyński, Ambasada RP w Mo-
skwie 1921-1939, Warszawa 2010, a także: K. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu 
Ribbentrop-Mołotow. Problem zbliżenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagra-
nicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002. 
Podobnie było także w przypadku oficerów Sztabu Naczelnego Wodza. Gen. Wacław 
Stachiewicz po latach napisał: „Wiadomość ta [o wkroczeniu Sowietów – przyp. A. S.] 
była zupełnym zaskoczeniem tak dla Naczelnego Dowództwa, jak i rządu. Wprawdzie 
od szeregu dni napływały wiadomości o koncentracji wojsk sowieckich nad granicą, 
jednak było to uważana za naturalne następstwo zbliżania się wojny do wschodnich 
granic Polski. Do ostatniej chwili rząd nasz otrzymywał uspakajające oświadczenia ze 
strony sowieckiej” – zob.: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żoł-
nierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w rela-
cjach i rozważaniach szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 595. 
71 Gen. Wacław Stachiewicz tak wspominał nastroje panujące wśród oficerów Sztabu 
Naczelnego Wodza w godzinach porannych dnia 17 września: „Nie znajduję słów, któ-
re by oddały nastrój przygnębienia, jaki zapanował. Ani Naczelny Wódz, ani nikt z nas 
nie miał najmniejszych wątpliwości co do charakteru, w jakim Sowiety wkroczyły do 
Polski. Było dla nas jasne, że dostaliśmy podstępny cios w plecy, który przesądzał 
ostatecznie o losach kampanii i niweczył ostatnią nadzieję prowadzenia zorganizo-



101 

W wyniku tych wydarzeń oraz będącej ich skutkiem katastrofalnej 
sytuacji militarnej, w jakiej w drugiej dekadzie września 1939 r. znalazło 
się państwo polskie oraz jego najwyższe władze państwowe oraz Wódz 
Naczelny i część podległych mu polskich sił zbrojnych, a także w efekcie 
opisanych powyżej polsko-rumuńskich i polsko-francuskich negocjacji 
dyplomatycznych, na terytorium Królestwa Rumunii znalazło się około 
26 tys. cywilnych uchodźców wojennych – obywateli Rzeczpospolitej Pol-
skiej73 oraz część z ponad 60 tys. żołnierzy Wojska Polskiego, którzy            
w tym czasie znajdowali się przede wszystkim na Pokuciu. Należeli oni do 
formacji odtwarzanej na południowych rubieżach Polski Armii „Karpaty” 
oraz należących do niej Grup „Stryj” i „Dniestr”, które stanowić miały ob-
sadę „przedmościa rumuńskiego”. Jednak sowiecka inwazja z 17 września 
uniemożliwiła realizację tych planów. W związku z tym zarządzono ewa-
kuację tych sił do Rumunii bądź też na Węgry. Pierwszy rozkaz w tej kwe-
stii o godz. 14:00 wydał szef Sztabu Naczelnego Wodza generał brygady 

                                                                                                                                        

wanej walki na terenie Polski” – zob.: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności do-
chować żołnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 
1939 w relacjach i rozważaniach szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelne-
go..., s. 599. 
72 Poza częścią wcześniej cytowanych źródeł i literatury szerzej zob. także: Sowiec-               
ki najazd 1939. Sojusznik Hitlera napada na polskie Kresy – relacje świadków               
i uczestników...; Cz. K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Związku Sowieckiego na 
Polskę w 1939 roku...; tenże, Kresy w ogniu. Wojna na ziemiach wschodnich Rze-
czypospolitej we wrześniu 1939 roku...; tenże, Szack-Wytyczno 1939, Warszawa 
2001; tenże, Wilno-Grodno-Kodziowce 1939, Warszawa 2002; tenże, Szack-Wytycz-
no 1939. Korpus Ochrony Pogranicza na Kresach Wschodnich 1939. Nóż w plecy 
walczącej Polski, Warszawa 2013; tenże, Wrzesień 1939. W szponach dwóch wro-
gów...; W. K. Cygan, dz. cyt.; Wrzesień 1939. Wojna na dwa fronty...; W. Włodarkie-
wicz, Polesie 1939, Warszawa 2011; tenże, Wołyń 1939, Warszawa 2016; tenże, Mało-
polska Wschodnia 1939, Warszawa 2020. 
73 Niekiedy w dotychczasowej literaturze historycznej – także rumuńskiej – można 
napotkać dane mówiące, iż ta grupa uchodźców liczyła nawet 40 tys. Nie należy też 
zapominać, że w wyniku wyjazdów – głównie mężczyzn – przede wszystkim do Armii 
Polskiej we Francji ich liczba uległa zmniejszeniu – szerzej, oprócz części wcześniej 
cytowanej literatury, zob. także: Polscy uchodźcy w Rumunii 1939-1947. Dokumenty 
z narodowych archiwów Rumunii, tom I, część pierwsza | Refugiații polonezi în Ro-
mânia 1939-1947. Documente din arhivele naționale ale României, tomul I, partea 
întâi, redakcja naukowa F. Anghel, C. Anița, J. Bednarek, E. Cârjan, M. Chilińska,           
W. Chudzik, D. Dobrincu, T. Dubicki, C. Grigoraș, R. Leśkiewicz, M. Majewski,               
G. Preotesi, przekład S. Daici, T. Kluz, A. Mica, Warszawa-Bukareszt (Varșovia-Bucu-
rești) 2013; Polscy uchodźcy w Rumunii 1939-1947. Dokumenty z narodowych ar-
chiwów Rumunii, tom I, część druga | Refugiații polonezi în România 1939-1947. 
Documente din arhivele naționale ale României, tomul I, partea a doua, redakcja 
naukowa F. Anghel, C. Anița, J. Bednarek, E. Cârjan, M. Chilińska, W. Chudzik,               
D. Dobrincu, T. Dubicki, C. Grigoraș, R. Leśkiewicz, M. Majewski, G. Preotesi, prze-
kład S. Daici, T. Kluz, A. Mica, Warszawa-Bukareszt (Varșovia-București) 2013 oraz: 
M. Willaume, Polacy w Rumunii, Lublin 1981; T. Dubicki, Polscy uchodźcy w Rumu-
nii 1939-1945. Studia i materiały, Warszawa 1995. 
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Wacław Stachiewicz74. Natomiast o godz. 21:40 rozkaz nakazujący ogólne 
wycofanie się najkrótszymi drogami do Rumunii i na Węgry wydał Wódz 
Naczelny marszałek Edward Śmigły-Rydz75. W efekcie tych zarządzeń od-
działy, które miały najbliżej do Rumunii granicę przekraczały w Kutach76, 
gdzie uczyniło to najwięcej z nich, oraz w Zaleszczykach77, Serafińcach                

                                                           

74 Natomiast ówczesny szef Oddziału Operacyjnego Sztabu Głównego płk dypl. Stani-
sław Kopański w swoich wspomnieniach napisał: „Decyzja ta wraz z rozkazem prze-
chodzenia wojsk na Rumunię i Węgry zapadła około godz. 12 na konferencji Naczel-
nego Wodza z Premierem i Ministrem Spraw Zagranicznych” – zob.: tenże, Wspo-
mnienia wojenne 1939-1946, London 1972, s. 73. 
75 R. Mirowicz, dz. cyt., s. 221-213; T. Dubicki, Internowanie żołnierzy polskich w Ru-
munii w latach 1939-1941, Łódź 1990, s. 369 i passim. Obszerniej, poza częścią 
wcześniej cytowanej literatury, zob. także: W. Włodarkiewicz, dz. cyt.; T. Dubicki,                    
K. Spruch, dz. cyt. 
76 W miejscowości tej 18 września granicę przekroczył choćby jeden z rzutów masze-
rujących razem w kierunku Rumunii Ośrodków Zapasowych Broni Pancernej Nr 1 i 2. 
W sumie było to około 900 oficerów oraz podoficerów i szeregowców. Poza tym do 
Rumunii udało się też przybyłe tam z Kołomyi Dowództwo Broni Pancernych 
Ministerstwa Spraw Wojskowych – zob.: R. Szubański, Polska broń pancerna w 1939 
roku, Warszawa 2011, s. 251. Oprócz tego tamtędy ewakuowali się również polscy lot-
nicy. Według wspomnień gen. Składkowskiego (zob.: tenże, dz. cyt., s. 305): „(...) na 
końcu [około godz. 4:00 lub nawet 4:30 nad ranem dnia 18 września – przyp. A. S.] 
jedzie wielki obóz samochodowy lotników z gen. [bryg. pilotem Władysławem – 
przyp. A. S.] Kalkusem. Cytowany już Marian Walentynowicz (zob.: tenże, dz. cyt.,             
s. 14) dotarł do Kut 15 września i zastał tam następującą sytuację: „Kuty (...) wypeł-
nione są więcej niż po brzegi. W miasteczku tłumy uciekinierów, a poza tym wielu 
ludzi spędzających tu wakacje, przeważnie kobiet z dziećmi, kompletnie zdezoriento-
wanych i czekających na jakieś konkretne wiadomości od bliskich. Nikt dobrze nie 
wie o tym, że poczta właściwie nie działa z powodu uszkodzenia wielu urzędów pocz-
towych i linii napowietrznych”. 
77 „Słońce już dobrze zaczyna dopiekać, gdy kawalkadą samochodów wjeżdżamy do 
Zaleszczyk. Hotele i pensjonaty, kawiarnie i restauracje rozbrzmiewają gwarem licz-
nych przymusowych gości, którzy zjechali tłumnie w tym prawdziwie ostatnim sezo-
nie. Nie widać tu śladu wojny, w sklepach pełno żywności, a na ulicach stragany z gó-
rami owoców, wśród których piętrzą się morele i winogrona. Na deptaku kiosk z pa-
miątkami, w którym drzemie jakaś starsza dama. (...) I znowu jak przed wojną w Kry-
nicy widzę te same eleganckie tłumy, zapełniające ulice i kawiarnie (...). Jest też sporo 
obcokrajowców, bo tu i ówdzie słyszy się obcą mowę i co chwila przemyka lśniąca li-
muzyna z zagraniczną rejestracją” – zob.: T. Witowiecki, Od Kozienic do Tobruku, 
Łódź 1970, s. 243. 
Dalej zaś, opisując przekroczenie granicy nad ranem 18 września pamiętnikarz zano-
tował: „(...) nagle ze zgrzytem otwiera się brama i staje w niej jakiś urzędnik w towa-
rzystwie kapitana (...). W tym momencie tłum zaczyna falować (...). Potrącany przez 
rozpędzoną falę chwytam kogoś za rękaw i pytam co się stało. Lecz ten szarpie się jak 
opętany i krzyczy – Granica otwarta bez przepustek! – Wyrywa się i pędzi przed sie-
bie. Ruszam i ja i w kilka chwil dopadam naszego samochodu (...). Dojeżdżamy do 
drogi prowadzącej na most, panuje tu istny sądny dzień. Samochody i tłum pieszych  
z walizami i tobołami tworzą jedną zbitą masę, która kłębi się i miota wśród piekielne-
go ryku klaksonów i wrzasku. Próżno żandarmi i celnicy próbują wprowadzić jakiś 
porządek, rozszalała ludzka lawina rozbija wszystko, spycha na bok samochody i ni-



103 

i w Śniatyniu. Ze względu na istniejące tam dwie graniczne przeprawy 
mostowe przez Dniestr (most kolejowy i most drogowy) Zaleszczyki stały 
się miejscem masowego napływu głównie polskiej ludności cywilnej                
z tych części kraju, które zajął już Wehrmacht oraz ośrodkiem, w którym 
gromadziły się oddziały Wojska Polskiego, w tym także lotnicy, którzy 
udawali się do Konstancy, by odebrać samoloty wysłane dla Polski przez 
Brytyjczyków. Ponadto znalazła się tam również część kadr Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych oraz część korpusu dyplomatycznego, który elegan-
ckimi limuzynami przybył z Krzemieńca. Stąd też miasto, przepełnione 
około 15 tys. uchodźców oraz licznymi – często porzuconymi – pojazdami 
mechanicznymi i konnymi, atakowało niemieckie lotnictwo, pogłębiając 
w ten sposób panikę oraz istniejący na przeprawach chaos78. 

Ze wspomnianych powyżej 60 tys. żołnierzy w Rumunii, unikając 
w ten sposób sowieckiej niewoli, znalazło się około 25 tys. oficerów, pod-
oficerów i szeregowców. Wśród nich byli także Wódz Naczelny oraz szef 
Sztabu Naczelnego Wodza (dawniej: Sztabu Głównego) wraz ze zdecydo-
waną większością podległych mu oficerów. Wszyscy oni przekroczyli gra-
nicę 17 bądź też nad ranem lub nawet wieczorem 18 września 1939 r.79,             

                                                                                                                                        

czym wezbrany potok wpada na most. Za nią jak na wyścigach pchają się w bezładnej 
grupie samochody. Celnicy chcąc uniknąć stratowania siedzą na poręczach mostu             
i krzyczą coś w swoim języku, wymachując gwałtownie rękoma. Piesi po przedostaniu 
się na drugą stronę rozbiegają się w różnych kierunkach. (...) Mijamy tabliczkę z napi-
sem »Romania« i wolno wjeżdżamy pod górę. Oglądam się i ja. Szary pas mostu zieje 
pustką, a pod nim czernieje otchłań Dniestru, nieruchoma i beznadziejna niby ponura 
wstęga Styksu. A dalej domy i pensjonaty, wzgórza i lasy w krwawej łunie brzasku               
– »Tam została Polska« – myślę, nie mogąc oderwać wzroku od jaśniejszego brzegu, 
który nagle zaczyna zachodzić mgłą. Zagryzam wargi i gwałtownie przymykam oczy” 
– zob.: tamże, s. 249-251. 
Natomiast inny z ówczesnych uchodźców tak zapamiętał te chwile: „Dopiero o szarej 
godzinie świtu 17 września [zapewne nad ranem 18 a nie 17 września – przyp. A. S.] 
dobrnęliśmy do samego mostu. Rzeka nieprzerwanie płynącego tłumu przerzuciła nas 
na drugi brzeg Dniestru. (...) Przez całą niedzielę 17 września tłumy uchodźców nie-
przerwanie przekraczały granicę. Obserwowaliśmy z naszego wzgórza, jak rośnie stos 
karabinów składanych przez internowanych żołnierzy polskich, jak na sąsiedniej łące 
skupiają się samochody i furgony wojskowe, a żołnierze znikają gdzieś za domami 
małej wioski (...)”  – zob.: J. Gerhard, Wojna i ja, Warszawa 1957, s. 56-57. 
78 J. Skłodowski, Zaleszczyki. Riwiera przedwojennej Polski, Łódź 2021, s. 175-176. 
79 Gen. Wacław Stachiewicz tak wspominał przekroczenie granicy rumuńskiej: „Po za-
padnięciu nocy otrzymałem telefoniczną wiadomość z Kut od płk. dypl. Wendy (ofi-
cera do zleceń Naczelnego Wodza), że Naczelny Wódz niebawem przejedzie most gra-
niczny do Rumunii i że z jego rozkazu mam wyjechać z Kołomyi i do niego dołączyć. 
Po rozesłaniu rozkazów wyjechałem około północy z towarzyszącymi mi oficerami do 
Kosowa. Nie zastawszy tam Kwatery Głównej, udałem się do Kut. Z Kołomyi do Koso-
wa szosa była zupełnie pusta, natomiast o kilkaset metrów za Kosowem zaczynał się 
zbity zator samochodów wszelkiego rodzaju, który sięgał podobno do mostu granicz-
nego w Kutach. Wszystkie samochody stały na miejscu, gdyż Rumuni jakoby zamknęli 
na noc przejazd. Polną drogą przedostałem się rano do Kut, gdzie postanowiłem się 
zatrzymać i usiłować nawiązać łączność, z którymi się da armiami i dowództwami. 
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a więc zanim rejony przygraniczne zostały zajęte i szczelnie obsadzone 
przez Armię Czerwoną. 

Jest też dość ciekawe, że najliczniejszą grupę wojskowych spośród 
przekraczających wtedy granicę polsko-rumuńską stanowił personel lot-
nictwa. Było to bowiem 1491 oficerów, 3366 podoficerów i 4424 szere-
gowców, co stanowiło około 90% stanu liczebnego polskich sił lotniczych 
zmobilizowanych w 1939 r.80 Poza tym na terytorium tego państwa prze-
prowadzili oni również pewną – dość znaczącą – liczbę polskich samolo-
tów wojskowych oraz cywilnych81. Wobec nacisków niemieckich oraz 

                                                                                                                                        

Wysłałem również kpt. dypl. Chocianowicza do Rumunii w celu nawiązania kontaktu 
z Naczelnym Wodzem. (...) Ze zmontowaniem radiostacji zaczęły wyłaniać się trud-
ności. Okazało się, że samochód z niezbędnymi częściami zagubił się w drodze (...). 
Łączności telefonicznej żadnej – już nawet z Kosowem – nie było. Wobec tego, sto-
sownie do otrzymanego rozkazu, zdecydowałem przejechać granicę. W Kutach pozo-
stawiłem, na jak długo to będzie możliwe, mjr. dypl. Piątkowskiego, by regulował 
ewentualny odpływ odchodzących grup żołnierzy. W wieczornych godzinach, dnia               
18 września 1939 roku, przejechałem wraz z towarzyszącymi mi kilkoma oficerami 
most graniczny” – zob.: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnier-
skiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach    
i rozważaniach szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 605-606.  
80 Szerzej o polskich siłach powietrznych we wrześniu 1939 r. zob. choćby: A. Kurow-
ski, Lotnictwo polskie w 1939 roku, Warszawa 1962; J. Pawlak, Polskie eskadry                
w Wojnie Obronnej. Wrzesień 1939, Warszawa 1991; J. B. Cynk, Siły lotnicze Polski              
i Niemiec. Wrzesień 1939, Warszawa 1989; tenże, Polskie lotnictwo myśliwskie w bo-
ju wrześniowym, Gdańsk 2000. 
81 Jeden z pamiętnikarzy, który tego dnia przekraczał granicę w Kutach po latach od-
notował: „Posuwaliśmy się krok za krokiem, bo wytworzył się zator samochodów oso-
bowych, autokarów i ciężarówek, zarówno cywilnych, jak i wojskowych. Nad naszy-   
mi głowami leciały samoloty szukające schronienia w Rumunii” – zob.: S. Zabiełło,                
dz. cyt., s. 20. 
We wrześniu 1939 r. do Rumunii ewakuowano około 97 samolotów bojowych pol-
skiego lotnictwa wojskowego, w tym 49 myśliwców PZL P-7 i PZL P-11, 19 bardzo no-
woczesnych bombowców PZL P-37 Łoś, 11 samolotów liniowych PZL P-23 Karaś oraz 
18 samolotów obserwacyjnych – przede wszystkim Lublin R-XIII. Jednak łącznie ze 
sprzętem ćwiczebnym oraz zapasowym w Rumunii znalazło się 141 polskich samolo-
tów, mianowicie 40 myśliwców PZL P-11, 14 myśliwców PZL P-7, 31 samolotów linio-
wych PZL P-23 Karaś, 27 bombowców PZL P-37 Łoś, 11 samolotów towarzyszących 
RWD 14 Czapla, 17 Lublin R-XIII oraz jeden zupełnie już wówczas przestarzały Potez 
XXV. Poza tym do Rumunii przeleciało również około 120 maszyn lotnictwa wojsko-
wego i cywilnego wykorzystywanych w Polsce do szkolenia oraz do turystyki lotniczej, 
zaś we wrześniu 1939 r. także do lotów łącznikowych. Były to 51 samolotów RWD 8, 
28 sztuk RWD 13 oraz 11 maszyn typu RWD 17. Wszystkie te samoloty, pomimo pro-
testów strony polskiej oraz prób ich odebrania (głównie Łosi) i dostarczenia do Fran-
cji bądź Wielkiej Brytanii, zostały skonfiskowane przez władze rumuńskie i wcielone 
do rumuńskiego lotnictwa wojskowego i cywilnego. Myśliwce skierowano przede 
wszystkim do ośrodków treningowych, a Łosie i Karasie do jednostek bojowych.                
W wyniku tego podczas najazdu na ZSRS w czerwcu 1941 r. 3 eskadry Łosi i 3 eskadry 
Karasi operowały w składzie 4 Luftflotte i odegrały istotną rolę w skutecznej ofen-
sywie rumuńskiej na Besarabię. Samoloty te walczyły aż do kapitulacji Rumunii                
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zgodnie z wymogami ówczesnego prawa międzynarodowego, mianowicie 
na podstawie ustaleń zawartych w IV i V konwencji haskiej, wszyscy żoł-
nierze Wojska Polskiego, którzy znaleźli się na terytorium Królestwa Ru-
munii zostali rozbrojeni i internowani oraz odesłani do wyznaczonych 
przez jej władze rejonów zakwaterowania, gdzie mieli pozostać do końca 
działań wojennych. W związku z tym specjalne transporty kolejowe z pol-
skimi żołnierzami opuszczały Bukowinę pomiędzy 18 a 22 września i kie-
rowały się do Mołdawii82.  

Natomiast najwyższe polskie władze wojskowe zostały odizolowa-
ne od reszty żołnierzy. Marszałka Śmigłego-Rydza 19 września przewie-
ziono bowiem do Krajowej, po czym 13 października 1939 r. do Dragosla-
vele, gdzie w ścisłej izolacji zarówno od swego sztabu, jak i prezydenta 
Mościckiego oraz ministra Becka przebywał przez kolejne 14 miesięcy, 
czyli aż do udanej ucieczki podjętej 16 grudnia 1940 r.83 Natomiast Sztab 
Naczelnego Wodza rozdzielono na dwie części, z których jedną początko-
wo umieszczono w Storożyńcu, zaś drugą, którą stanowili oficerowie Od-
działu II do Vatra Dornei. Następnie 25 września 1939 r. oficerów star-
szych (od majora wzwyż) przemieszczono do Călimănești, a pozostałych 
do rejonu Tulczy, skąd skierowano ich do innych obozów internowania. 
Generał Wacław Stachiewicz znalazł się natomiast w Slănic Prahova,               
a pozostali generałowie trafili do obozu w Băile Herculane. 

Był on chyba jednym z nielicznych, o ile nie jedynym, który w ów-
czesnej sytuacji zatroszczył się o los często nowoczesnego i cennego uz-
brojenia oraz sprzętu wojskowego, które wraz z żołnierzami Wojska Pol-
skiego trafiły do Rumunii. Jak sam po latach wspominał: 

 
Widząc, że z władzami lokalnymi Storożyńca nie potrafię uregu-
lować spraw zasadniczych, jak organizacja transportów oddzia-
łów i ich zaopatrzenia oraz sprawy racjonalnego ewidencjono-
wania i przejmowania uzbrojenia i sprzętu, dnia 19 września 
1939 wyjechałem do Czerniowiec, ażeby z tamtejszym dowódcą 
dywizji omówić całość tych spraw. Poszedłem do niego wieczo-
rem tegoż dnia i przedstawiłem projekt utworzenia mieszanych 
komisji polsko-rumuńskich we wszystkich miejscach, gdzie były 

                                                                                                                                        

w 1944 r. Ostatnie Łosie latały tam do połowy lat 50., służąc jako samoloty do holo-
wania celów powietrznych – zob.: J. B. Cynk, Siły lotnicze Polski i Niemiec. Wrzesień 
1939..., s. 276; tenże, Samolot bombowy PZL P-37 Łoś, Warszawa 1990, s. 198-199. 
82 T. Dubicki, Internowanie żołnierzy polskich w Rumunii w latach 1939-1941...,             
s. 369 i passim. 
83 Jeden z uczestników tych tragicznych wydarzeń zapamiętał, że gdy w Czerniowcach 
podstawiono pociąg dla internowanych władz państwowych oraz Naczelnego Wodza 
doszło do pożegnania, podczas którego marszałek Śmigły-Rydz: „(...) zwrócił się do 
ministra Becka i ostrym głosem, zbliżonym do stłumionego krzyku – powiedział: 
»Pan mnie oszukał, panie ministrze« i nie podając ręki Beckowi wszedł do wagonu”             
– cyt. za: J. Wiatr, dz. cyt., s. 146. 
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rozbrajane nasze oddziały (Storożyniec, Czerniowce i jeszcze 
dwie czy trzy inne miejscowości). Każda komisja taka miała się 
składać ze specjalistów poszczególnych działów (uzbrojenie, 
łączność, lotnictwo, samochody itp.) rumuńskich i polskich. 
Przejmowany materiał miał być ewidencjonowany tak przez ko-
misję rumuńską, jak i polską. Chodziło mi o to, żeby mieć ogól-
ną ewidencję tego, co zostało Rumunom oddane dla ewentual-
nego przyszłego rozrachunku84, żeby sprzęt nie został przez Ru-
munów rozkradziony i ostatecznie nie przepadł dla [polskiego       
– przyp. A. S.] państwa. (...) 
Dowódca dywizji (gen. Dimitriu), który robił wrażenie porząd-
nego starszego pana, zgodził się na te wszystkie propozycje, 
uważając je za zupełnie słuszne i racjonalne i obiecał zwrócić się 
zaraz o decyzję do Bukaresztu. Zgodził się również na to, żebym 
ze swej strony organizował komisje polskie, objął nad nimi kie-
rownictwo i pozostawał z nim w ścisłym kontakcie. Na tej pod-
stawie posłałem do gen. [erała brygady Bronisława – przyp.             
A. S.] Regulskiego85, który był w Storożyńcu rozkaz, w którym 
podałem mu do wiadomości sprawę organizowania komisji, wy-
znaczajac go na kierownika w Storożyńcu, zaś wraz z oficerami, 
którzy ze mną byli, przystąpiliśmy do organizowania komisji               
w Czerniowcach. (...) 
Były olbrzymie trudności w opanowaniu włóczącej się po Czer-
niowcach całej masy oficerów i żołnierzy. (...) Rumuni nie umieli 
sobie dać z tym rady (...). 
Zaopatrzenia nie potrafili zorganizować. Wskutek czego tak lu-
źni ludzie, jak i oddziały, a zwłaszcza szoferzy sprzedawali gdzie 
co mogli, na własną rękę. Samochody, które zaparkowano chao-
tycznie na jakimś placu pozostały bez nadzoru, gdyż paru żan-
darmów nie mogło ich upilnować. Oczywiście ograbiono je,             
z jednej strony kradli żandarmi i miejscowi Rumuni, z drugiej 
szoferzy [polscy – przyp. A. S.] wyjmowali różne części i sprze-
dawali. 
Zorganizowania racjonalnego ewidencjonowania odbioru sprzę-
tu, jak proponowałem w dniu 20 września, nie mogłem uzyskać. 
Odpowiadano mi ciągle, że generał wyjechał, a z Bukaresztu nie 
ma decyzji. Tymczasem dowiedziałem się, że rumuńskie komisje 
odbiorcze przyjechały i 21 września rano zaczęły ewidencjono-

                                                           

84 Późniejsze zmiany polityczne oraz znalezienie się obydwu państw w sowieckiej stre-
fie wpływów uniemożliwiły jakiekolwiek rozrachunki w tej kwestii. Przy ocenie tej sy-
tuacji trzeba też pamiętać o kosztach, jakie Królestwo Rumunii poniosło na utrzyma-
nie internowanych żołnierzy Wojska Polskiego, a także polskiej ludności cywilnej, 
która podczas wojny znalazła gościnę na terytorium tego państwa – szerzej, poza czę-
ścią wcześniej cytowanych źródeł i literatury, zob. także: Iar pământul vostru a deve-
nit casa noastră. Refugiații polonezi în România în anii 1939-1945, colaborare la re-
dactare A. Knyt, Varsovia 2012.  
85 Do momentu internowania był on zastępcą I wiceministra spraw wojskowych. 
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wanie sprzętu. Nas o tym nie zawiadomiono. (...) Ostatecznie      
23 września zawiadomiono mnie w prefekturze, że Bukareszt 
odmówił ewidencji sprzętu przez mieszane komisje. Kiedy póź-
niej w tej sprawie interweniowałem u dowódcy dywizji, ten 
oświadczył mi, że (...) komisje rumuńskie zaczęły pracę, jedna-
kowoż w dniu 28 rano przerwały ją i odjechały do Bukaresztu, 
gdyż przyszedł rozkaz, ażeby cały sprzęt składany w pogranicz-
nych miejscowościach natychmiast odesłać do kilku punktów             
w głębi Rumunii (...). 
Mam wrażenie, że obawiali się wejścia wojsk sowieckich, (...) 
wskutek tego cały rejon północnej Bukowiny i Besarabii miał 
być natychmiast ewakuowany z uchodźców i sprzętu. Mogli byli 
jednak zrobić to znacznie spokojnie i składniej, gdyby byli sko-
rzystali z naszej współpracy (...)86. 

 
W efekcie takiej sytuacji trudno dzisiaj, poza sprzętem lotniczym 

oraz pancernym87, określić dokładnie, jaka ilość innego uzbrojenia oraz 
sprzętu wojskowego –  przede wszystkim motorowego –  pochodzącego            
z rozbrojonych we wrześniu 1939 r. formacji Wojska Polskiego trafiła do 
armii rumuńskiej, zasilając jej potencjał bojowy88. Po 22 czerwca 1941 r. 
niemal całość tego, co wówczas przejęli Rumuni, została utracona w wal-
kach z Armią Czerwoną. 

Poza tym generał Wacław Stachiewicz próbował także przeciw-
działać rozprzężeniu i chaosowi, które wkradły się w szeregi internowa-
nych żołnierzy Wojska Polskiego. W tym celu proponował władzom ru-
muńskim, aby tam gdzie miały one do czynienia z internowanymi żołnie-
rzami przydzielać polskich oficerów. Celem tej propozycji było ułatwienie 
ich działalności oraz usprawnienie pracy polskiego konsulatu w Czer-
niowcach, gdyż:  
 

                                                           

86 Zob.: Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygoto-
wania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach 
szefa Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 619-621. 
87 Dnia 18 września 1939 r., około godz. 15:00, w Kutach granicę z Rumunią prze-
kroczył liczący ponad 300 żołnierzy 21 Batalion Czołgów Lekkich, który – poza innym 
sprzętem motorowym – zgodnie z etatem wyposażony był w 45 nowoczesnych w tym 
czasie francuskich czołgów Renault R-35. Zgodnie z protokołem przekazania Rumuni 
przejęli wtedy 34 pojazdy tego typu. Ponadto tego samego dnia kolejne cztery czołgi   
– spośród sześciu wydzielonych wcześniej z należącego do Kompanii Techniczno-              
-Gospodarczej tego batalionu Plutonu Czołgów Zapasowych – z zadaniem obrony mo-
stu kolejowo-drogowego przez Dniestr pod Niżniowem, przekroczyło granicę w Śnia-
tyniu – szerzej zob. choćby: R. Szubański, dz. cyt., s. 249; J. Korbal, Czołg Renault 
R35, Warszawa 2021, s. 107-109.  
88 Szacunkową wartość polskiego uzbrojenia oraz sprzętu wojskowego, który znalazł 
się w Rumunii we wrześniu 1939 r. (bez samolotów) obliczano na około 36 mln zło-
tych. 
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Tłumy żołnierzy wraz z cywilnymi uchodźcami przychodziły do 
konsulatu, starając się o przepustki, paszporty i wymianę pie-
niędzy. Robiło to okropne wrażenie (...). Rumuni nie umieli so-
bie dać z tym rady, zamiast przyjąć naszą współpracę wydawali 
różne zarządzenia, każdy na własną rękę. (Wojsko, żandarmeria, 
władze cywilne, co potęgowało jeszcze chaos i rozdrażnienie na-
szych ludzi)89.  

 
Poza tym przedłużanie się takiej sytuacji mogło fatalnie wpłynąć 

na opinię Rumunów o Polakach i Wojsku Polskim. Ostatecznie jednak 
dopiero redyslokacja internowanych z obszarów przygranicznych w głąb 
Rumunii oraz utworzenie dla nich specjalnych obozów znajdujących się 
pod kontrolą władz rumuńskich rozwiązało większość z tych proble-
mów90. Niestety, pomimo starań generała, który przypuszczał, że w Czer-
niowcach „(...) uda się (...) stworzyć ewidencję poszczególnych obozów, 
do których skierowywano naszych żołnierzy i znajdujących się tam ofi-
cerów i szeregowych91. Zaczęliśmy wstępną pracę w tym kierunku, jednak 
nie dała ona rezultatów na skutek naszego wyjazdu i technicznych nie-
możliwości prowadzenia pracy”92. 

Pierwotnie władze rumuńskie planowały rozmieścić internowa-
nych żołnierzy polskich w dwóch rejonach, mianowicie w Fokszanach, 
gdzie zamierzano wykorzystać koszary rumuńskiej 6 Dywizji Piechoty 
oraz w Bârlad. Tam chciano umieścić ich w koszarach 6 Regimentu Pie-
choty. Jednak napływ licznych polskich wojskowych wymusił zmianę 
tych planów oraz konieczność wybudowania specjalnych przeznaczonych 
dla nich obozów internowania, mianowicie jednego oficerskiego i jednego 
dla szeregowych93 w Târgu Jiu oraz jednego oficerskiego w Târgoviște             
i jednego dla szeregowych w Comișani. W ten sposób zamierzano skon-
centrować polskich internowanyh w dwóch strefach – Târgu Jiu i Târgo-
viște. Jednak do czasu ich wybudowania w efekcie działań podjętych 
przez władze rumuńskie we wrześniu i październiku 1939 r. w listopadzie 
tego roku funkcjonowały 32 obozy internowania, w których umieszczono 
żołnierzy Wojska Polskiego, w tym 11 przeznaczonych dla szeregowych 
rozlokowano w okręgu Babadag. Przebywało w nich wówczas łącznie oko-

                                                           

89 Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania 
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa 
Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 620. 
90 Tamże, s. 609-620. 
91 Czyli pierwotnie dla chorążych, podoficerów zawodowych, nadterminowych i rezer-
wy oraz dla szeregowców służby czynnej i rezerwy. Po mobilizacji tworzyli oni jednak 
jednolity korpus szeregowych, dzielący się na podoficerów i szeregowców. 
92 Generał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania 
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa 
Sztabu Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 621. 
93 A więc, jak to już podkreślono, dla podoficerów oraz szeregowców. 
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ło 12 tys. internowanych. Natomiast w pozostałych obozach znajdowało 
się w tym czasie 15.747 żołnierzy, w tym 802 oficerów i 2358 podofice-
rów. Poza tym w obozach oficerskich przebywało 25 generałów i 2515 ofi-
cerów, a także kolejnych 323 podoficerów i szeregowców. Oprócz tego            
72 internowanych znajdowało się w tym czasie na leczeniu w Bukareszcie, 
Radowcach i w Buzău.  

Kończąc ten wątek należy zauważyć, że głównie wskutek ucieczek 
oficerów i szeregowych do tworzącego się we Francji Wojska Polskiego 
oraz Polskich Sił Powietrznych94 bądź też do Syrii, gdzie organizowała się 
Samodzielna Brygada Strzelców Karpackich95, stan liczebny polskich in-
ternowanych ulegał ciągłemu zmniejszeniu. Do grudnia 1939 r. „ewakuo-
wało” się bowiem w tych kierunkach około 10 tys. osób96. 

Obecnie dysponujemy wieloma relacjami oraz wspomnieniami            
i pamiętnikami, których autorzy byli uczestnikami tych tragicznych wy-
darzeń. Jednak najobszerniejsze i jednocześnie najwartościowsze z nich 
wyszły spod pióra dwóch oficerów ówczesnego Sztabu Naczelnego Wo-
dza. Pierwszym z nich był zastępca jego szefa pułkownik dyplomowany 
Józef Jaklicz97, zaś kolejnym pułkownik dyplomowany Józef Wiatr, który 

                                                           

94 Oprócz części wcześniej cytowanej literatury zob. także: Wykonać „4444”, praca 
zbiorowa żołnierzy 1 Dywizji Grenadierów, Warszawa 2014; Caudrony nad Francją. 
Historia Dywizjonu Myśliwskiego GC 1/145 „Varsovie”, praca zbior. pod red. B. Bel-
carza, Warszawa 2020. 
95 Szerzej, poza częścią wcześniej cytowanych źródeł i literatury, zob. także: W. F. Łu-
czyński, T. M. Czerkawski, R. W. Plesner, Monografia 3 Karpackiego Pułku Artylerii 
Lekkiej, Londyn 1990; K. Koszyca, Opowieści o turystach i żołnierzach gen. Włady-
sława Sikorskiego. Brygada Strzelców Karpackich (1940-1942), Chicago 1993; Sa-
modzielna Brygada Strzelców Karpackich, opracowanie zbior. żołnierzy SBSK, War-
szawa 2014. 
96 Szerzej zob. choćby: T. Dubicki, Internowanie żołnierzy polskich w Rumunii w la-
tach 1939-1941..., s. 369 i passim. Poza tym zob. także: W. Materski, Jeńcy wojenni            
i internowani w latach 1939-1941 [w:] Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary re-
presji pod dwiema okupacjami... 
97 Ten były legionista II Brygady Legionów Polskich, a potem oficer Polskiej Siły 
Zbrojnej i oficer odrodzonego w listopadzie 1918 r. Wojska Polskiego, po zakończeniu 
najpierw wojny polsko-ukraińskiej, a następnie wojny polsko-sowieckiej, zajmował 
cały szereg ważnych stanowisk dowódczych i sztabowych, a także przez wiele lat był 
wykładowcą w Wyższej Szkole Wojennej, gdzie zajmował stanowisko kierownika 
Katedry Taktyki Ogólnej oraz jednocześnie był zastępcą komendanta tej placówki. 
Jego służbę w Wyższej Szkole Wojennej wysoko ocenił jej komendant, ówczesny gen. 
bryg. Tadeusz Kutrzeba, który w opinii wystawionej Jakliczowi 26 listopada 1935 r. 
napisał: „Silna indywidualność o wybitnej energii i inicjatywie, o pełnym poświęceniu 
się służbie wojskowej. (...) Bardzo inteligentny organizator, działa zawsze planowo, 
chętnie, szybko i dokładnie”. Natomiast jeden z ówczesnych polskich dyplomatów po 
latach stwierdził: „(...) płk [dypl. – przyp. A. S.] Jaklicz oceniany był przez Francuzów 
jako wyjątkowo zdolny oficer”. Dnia 16 października 1935 r. ówczesny szef Sztabu 
Głównego gen. bryg. Wacław Stachiewicz powołał go na stanowisko szefa Oddziału III 
(Operacyjnego), który w marcu 1939 r. zajmował się częściową – alarmową – mobi-
lizacją. Z dniem 4 marca tego roku objął funkcję II zastępcy Szefa Sztabu Głównego, 
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podczas kampanii jesiennej 1939 r. pełnił służbę na stanowisku naczel-
nego kwatermistrza i zastępcy szefa Sztabu Naczelnego98. Poza cennymi 
informacjami dotyczącymi interesującego nas tutaj zagadnienia jego 
wspomnienia w znacznej części zawierają również polemikę z innymi pa-
miętnikarzami i historykami, która dotyczy czasu oraz sposobu i moty-
wów przekroczenia granicy rumuńskiej przez Naczelnego Wodza. 

                                                                                                                                        

zaś po wybuchu wojny z Niemcami był II zastępcą szefa Sztabu Naczelnego Wodza. 
Były to najwyższe i jednocześnie najbardziej odpowiedzialne stanowiska, jakie pełnił 
on podczas II wojny światowej w siłach zbrojnych II Rzeczpospolitej. Przez współ-
czesnych, jak już sygnalizowano, płk dypl. Józef Jaklicz na ogół oceniany był pozyty-
wnie – jako kompetentny i bardzo wartościowy oficer sztabowy. Pewnym, wielce 
szczególnym odstępstwem od tych ocen jest opinia płk. dypl. Mariana Utnika (w cza-
sie kampanii 1939 r. służącego w stopniu zaledwie kpt. dypl. w Oddziale III Sztabu 
Naczelnego Wodza), który w okresie PRL-u zaatakował go jako jednego z rzekomo 
głównych odpowiedzialnych za nieodpowiednie przygotowanie Rzeczpospolitej Pol-
skiej oraz jej armii do wojny z Niemcami. Po ucieczce z internowania przedostał się 
do Francji i został wcielony do formującego się tam Wojska Polskiego. Po jej upadku 
dowodził konspiracyjnym Wojskiem Polskim we Francji, a następnie służył w Pol-
skich Siłach Zbrojnych na Zachodzie. W styczniu 1964 r. otrzymał stopień gen. bry-
gady – zob.: CAW, Akta Generalskie, 480.216. 88-8284, Opinia gen. T. Kutrzeby                 
z 26 I 1935 r.; S. Zabiełło, dz. cyt., s. 5; M. Utnik, Sztab polskiego Naczelnego Wodza 
w II wojnie światowej. Szkic historyczny, część I, „Wojskowy Przegląd Historyczny” 
(Warszawa) 1971, R. XVI, Nr 2(57), s. 227-228 i passim; T. Kryska-Karski, S. Żura-
kowski, Generałowie Polski Niepodległej. Wydanie uzupełnione i poprawione, War-
szawa 1991, s. 103; P. Stawecki. Oficerowie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Wrocław-Warszawa-Kraków 1997, s. 35, 113; W. K. Cygan, Oficerowie Legio-
nów Polskich 1914–1917. Słownik biograficzny, tom II, G-K, Warszawa 2006, s. 142- 
-143. 
98 Karierę wojskową rozpoczynał w 1914 r. jako legionista w 1 Pułku Piechoty                 
I Brygady Legionów Polskich. W 1917 r. po odmowie złożenia przysięgi został wcielo-
ny do Cesarsko-Królewskiej Armii Austro-Węgierskiej. Po zdezerterowaniu w czerwcu 
1918 r. z jej szeregów służył w Polskiej Organizacji Wojskowej, a od listopada tego ro-
ku w Wojsku Polskim. Uczestniczył w wojnie polsko-ukraińskiej, a następnie w woj-
nie polsko-sowieckiej. Po rozpoczęciu nauki w Szkole Sztabu Generalnego w kwietniu 
tego roku otrzymał przydział do Sztabu Ścisłego Naczelnego Wodza i uczestniczył             
w „wyprawie kijowskiej”. Następnie w sztabie 3 Armii zajmował stanowisko szefa Od-
działu IV. Po zakończeniu wojny z Sowietami i po dokończeniu nauki w Szkole Sztabu 
Generalnego zajmował cały szereg ważnych stanowisk dowódczych i sztabowych, a od 
stycznia 1936 r. – w stopniu płk. dyplomowanego – był szefem Oddziału I Sztabu 
Głównego. Natomiast podczas kampanii jesiennej 1939 r. zajmował stanowisko na-
czelnego kwatermistrza i zastępcy Szefa Sztabu Naczelnego Wodza. W jednej z jego 
opinii służbowych stwierdzono: „Charakter prawy, solidny, stanowczy i opanowany. 
Doskonały pracownik i organizator, jak również administrator. Bardzo uzdolniony 
oficer. Wybitnie inteligentny, posiada zdolności taktyczne oraz duży zakres wiedzy 
ogólnej”. Po ucieczce z internowania przedostał się na Bliski Wschód i rozpoczął służ-
bę w Polskich Siłach Zbrojnych na Zachodzie. W styczniu 1943 r. otrzymał stopień 
gen. brygady – zob.: M. Utnik, dz. cyt., s. 227, 246; T. Kryska-Karski, S. Żurakowski, 
dz. cyt., s. 181; P. Stawecki. Oficerowie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospoli-
tej..., s. 73, 243; W. K. Cygan, Oficerowie Legionów Polskich 1914-1917. Słownik bio-
graficzny, tom V, Ś-Ż, Warszawa 2007, s. 107-108. 
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Przekroczenie granicy na Czeremoszu przez most w Kutach na-
stąpiło nocą z 17 na 18 września 1939 r., a więc w momencie, gdy istniało 
bezpośrednie zagrożenie zagarnięcia polskich władz państwowych oraz 
Naczelnego Wodza i jego Sztabu przez zbliżające się czołówki sowieckich 
formacji wojsk szybkich – pancernych oraz kawalerii. 

Jak już wspomniano, te tragiczne wydarzenia po latach dokładnie 
opisał zastępca szefa Sztabu Naczelnego Wodza pułkownik dyplomowany 
Józef Jaklicz99. Ze względu na wielowątkowość oraz kompletność i szcze-
gółowość jego relacji, piszący te słowa pozwoli sobie przytoczyć obszerne 
jej fragmenty: 

 
17 września 
Ok. godz. 6-7 zbudził mnie płk dypl. Kopański, szef III 
Oddz.[iału – przyp. A. S.] Oper.[acyjnego – przyp. A. S.], mel-
dując o wkroczeniu Sowietów. (...) 
Zaczęły napływać meldunki. Bolszewicy przekroczyli granicę 
wojskami panc.[ernymi – przyp. A. S.] i motorowymi. (...) Bol-
szewicy twierdzą, że przychodzą nam z pomocą. 
Wojsko jest zdezorientowane. Poszczególne oddziały KOP dzia-
łają zależnie od indywidualności d-ców. Jedne stawiają zacięty 
opór, inne przepuszczają wojska bolszewickie, które wymijają je 
i jadą dalej.  
Przed południem przybyli do sztabu szefowie misji: francuski 
gen.[erał Louis – przyp. A. S.] Faury i angielski gen.[erał Adrian 
– przyp. A. S.] Carton de Wiart100. Pod nieobecność Szefa Szta-

                                                           

99 Zachowano sposób zapisu stopnia wojskowego Wodza Naczelnego Śmigłego-Rydza 
oraz nazw niektórych innych stanowisk wielką literą. 
100 Sam generał w swoich wspomnieniach nieco inaczej opisał tę sytuację, przy czym 
wydarzeniom z 17 września poświęcił spory i warty przytoczenia passus, mianowicie: 
„Wieczorem w dniu wkroczenia Rosjan ponownie poszedłem spotkać się ze Śmigłym-
-Rydzem [do pierwszego spotkania doszło w Brześciu nad Bugiem – przyp. A. S.], by 
dowiedzieć się jakie są teraz jego plany. Oświadczyłem mu, że jeśli postanowi zostać            
i walczyć na polskiej ziemi, to pozostanę z nim, zatrzymując przy sobie kilku oficerów, 
a pozostałych odeślę przez Rumunię do Anglii.  
Śmigły-Rydz wydawał się być przybity położeniem i miał problem z podjęciem decy-
zji. Choć podziękował mi za propozycję, odparł, że nieznane mu są do końca sowieckie 
intencje – gdy tylko będzie wiedział, jakie są zamiary Rosjan, podejmie decyzję i poin-
formuje mnie o niej. Odpowiedź Śmigłego-Rydza brzmiała dość niepewnie i nabrałem 
podejrzeń, czy rzeczywiście dowiem się o jego decyzji rychło po jej podjęciu. Dlatego 
na wszelki wypadek postanowiłem zostawić w jego kwaterze głównej mojego oficera 
łącznikowego. Mój wybór padł na księcia Pawła Sapiehę. Po niecałej godzinie książę 
Paweł przyniósł mi zaskakującą wiadomość, ze marszałek  postanowił opuścić Polskę         
i niebawem przekroczy rumuńską granicę. 
Zdecydowana większość Polaków nigdy nie wybaczy Śmigłemu-Rydzowi jego decyzji 
porzucenia armii. Choć zawsze uważałem, że jest on właściwą osobą na stanowisko 
Naczelnego Wodza Wojsk Polskich, to nie przyszłoby mi do głowy, że ucieknie on od 
ciążącej na nim odpowiedzialności i będzie tchórzliwie ratować własną skórę. Je-               
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bu, który udał się do Marszałka, dotrzymywałem im towarzy-
stwa, przyjmując równocześnie telefony i przekazując rozkazy. 
(...) 
Między godz. 12-13 przybył (...) Szef Sztabu gen.[erał – przyp.  
A. S.] Stachiewicz. 
Poinformował (...) mnie osobiście szczegółowo o decyzjach Mar-
szałka. 
Ogólną myślą przewodnią Marszałka jest kontynuowanie wojny 
z Niemcami przez oddziały zaangażowane w głębi kraju, równo-
cześnie wyprowadzenie maksimum sił niezaangażowanych lub 
nawet zaangażowanych, lecz znajdujących się w pobliżu granicy 
rumuńsko-węgierskiej, przez Rumunię i Węgry do Francji. 
Pragnieniem Marszałka jest odtworzenie Wojska Polskiego we 
Francji, aby umożliwić mu dalszą wojnę przy boku aliantów.  
W wyniku tej myśli przewodniej Marszałek powziął następujące 
decyzje:  
a) natury operacyjnej: (...)  
Oddziały lądowe, które otrzymały uprzednio rozkaz spłynięcia 
na przedmoście rumuńskie, przebijają się najkrótszą drogą na 
Rumunię i Węgry. To samo dotyczy i w pierwszym rzędzie 
wszystkich wojsk niezaangażowanych. 
Oddziały lotnicze koncentrują się drogą powietrzną względnie 
lądową w Rumunii. (...)  
Wszystkie oddziały znajdujące się na terenie zajmowanym przez 
bolszewików, w pobliżu granicy rumuńskiej obowiązuje rozkaz 
przejścia do Rumunii. (...) 
b) natury polityczno-wojskowej: 
Rząd rumuński zostaje zwolniony ze sojuszniczego obowiązku 
wypowiedzenia wojny Sowietom. 
Negocjacje z władzami rumuńskimi, o przepuszczeniu rządu                 
i wojska przez terytorium rumuńskie, oraz z władzami francu-
skimi o przyjęciu ich do Francji, dla odtworzenia armii polskiej   
i kontynuowania dalszej wojny, przeprowadzi Minister Spraw 
Zagranicznych.  
c) Sztab Główny przechodzi natychmiast do Kosowa. 

                                                                                                                                        

go postępowanie było zaprzeczeniem wszystkiego, co wiedziałem o Polakach. Wręcz 
trudno mi opisać, co wtedy czułem. 
Dalsze trwanie naszej misji w Polsce było w tej sytuacji bezprzedmiotowe. Spakowa-
liśmy nasze rzeczy i samochodem ruszyliśmy ku odległej o piętnaście mil granicy 
rumuńskiej. Przejazd w tłumie uchodźców zajął nam trzy godziny. Przed samą granicą 
przebraliśmy się w cudem zdobyte cywilne ubrania [by uniknąć internowania                     
– przyp. A. S.], dzięki czemu wpuszczono nas bez problemu na teren Rumunii. Ru-
szyliśmy w drogę do Bukaresztu. Po przekroczeniu granicy miałem wrażenie, że w ca-
łej Rumunii wręcz roi się od niemieckich agentów, którzy doskonale wiedzieli kim je-
steśmy – zob.: A. Carton de Wiart, Moja odyseja. Awanturnik, który pokochał Pol-
skę, przekład K. Skonieczny, Warszawa 2016, s. 214-215. 
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Gen.[erał – przyp. A. S.] Stachiewicz z kilkoma oficerami pozo-
staje w Kołomyi, dla zapewnienia łączności z wojskami w kraju             
i przekazania im rozkazów. (...) Gdy zadania te zostaną wykona-
ne, dołączy do Marszałka w Kosowie. 
Przed opuszczeniem Sztabu, gen.[erał – przyp. A. S.] Faury 
oświadczył mi, że oczekiwał z niecierpliwością na taką właśnie 
decyzję Marszałka, która jego zdaniem jest jedyną w wytworzo-
nej sytuacji, pozwalającą Polsce na dalsze prowadzenie wojny. 
Był dobrej myśli, że wszystkie trudności na terenie Rumunii 
zostaną, ewentualnie z pomocą rządu francuskiego, pokonane 
(...)101. 
Kołomyję opuściłem po godzinie 14-tej. Na kilka kilometrów 
przed Kosowem oczekiwali mnie oficerowie Oddz.[iału – przyp. 
A. S.] III. Płk Kopański łącznie z płk. [Tadeuszem – przyp.               
A. S.] Klimeckim102 zwrócili się do mnie przedstawiając psy-
chiczny nastrój oficerów Oddziału, zgnębionych i w najwyższym 
stopniu zaniepokojonych sytuacją. (...) Oficerowie (...) uważają, 
że honor wojskowy nakazuje im przedostać się do walczących 
oddziałów gen.[erała – przyp. A. S.] Sosnkowskiego, nie zaś           
w tym tragicznie przełomowym momencie chronić się na obce 
terytorium. 
W odpowiedzi podkreśliłem (...) jak długo nosimy mundur woj-
skowy, służąc w kadrze Sztabu Głównego winniśmy bezwzględ-
ny posłuch Nacz.[elnemu – przyp. A. S.] Wodzowi i Szefowi 
Sztabu, którzy (...) obdarzyli nas swym najwyższym zaufaniem. 
(...) 
W umyśle Nacz[elnego – przyp. A. S.] Wodza Rumunia jest 
tylko etapem, celem jest Francja. Tam nastąpi odbudowa Armii 
Polskiej, aby w dalszym ciągu walczyć przy boku Aliantów. (...) 
Poleciłem zająć miejsca w samochodach i jechać za mną do Ko-
sowa. (...)103 

                                                           

101 Wynika więc z tego, iż wierzył on, że Rumunia wyrazi jednak zgodę na przejazd 
przez swoje terytorium zarówno prezydenta i rządu, jak też Naczelnego Dowództwa 
oraz wojska. 
102 We wrześniu 1939 r. był on zastępcą szefa Oddziału III (Operacyjnego) Sztabu Na-
czelnego Wodza. 
103 Zaistnienie takiej sytuacji potwierdzają wspomnienia ówczesnego płk. dypl. Sta-
nisława Kopańskiego, który po latach napisał: „Ciążyło nam, wszystkim oficerom Od-
działu Operacyjnego, uczucie bezsilności wobec wypadków oraz nieznajomość oceny 
przez naszych przełożonych możliwości na przyszłość. Po krótkiej naradzie z płk. Kli-
meckim i ppłk. [dypl. Andrzejem – przyp. A. S.] Mareckim zwróciliśmy się wszyscy 
trzej do płk. Jaklicza, mówiąc mu, że skoro jedziemy na obce terytorium, chcieli-
byśmy wiedzieć, jakie są dalsze zamiary naszych przełożonych, że na terytorium Pol-
ski walczy jeszcze Warszawa i dywizje gen.[erała – przyp. A. S.] Sosnkowskiego, do 
których moglibyśmy się może dostać marszem. Że wydaje się nam, że stajemy się 
sami nadal odpowiedzialni za nasz honor żołnierski. Płk Jaklicz zwrócił nam ostro 
uwagę, że Naczelny Wódz ma na pewno podstawy do swych decyzji. Że ma dość w tej 
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Otrzymawszy wiadomość, że Marszałek wrócił z Kut104, zamel-
dowałem się u niego celem uzyskania dalszych rozkazów. (...) 
Zapytał mnie (...), czy znam jego decyzje przedpołudniowe, do-
tyczące przejścia do Rumunii. Na moją odpowiedź potwierdza-
jącą podkreślił, że przejście Sztabu może nastąpić tylko na jego 
osobisty rozkaz. Dążeniem Marszałka będzie, aby nastąpiło ono 
jak najpóźniej, dopiero w momencie bezpośredniego zagrożenia 
(...). 
Do mojej propozycji odesłania możliwie szybko do Rumunii 
ciężkich i zbędnych, w obecnej sytuacji, elementów sztabu, aby 
go uczynić lżejszym i zwolnić przeładowaną drogę na Kuty, od-
niósł się Marszałek niechętnie. Powtórnie podkreślił, że pragnie, 
aby Nacz.[elne – przyp. A. S.] Dowództwo przekroczyło granicę 
w ostatnim momencie. Przede wszystkim musi nastąpić ewa-
kuacja władz cywilnych, ostatnim elementem przekraczającym 
Czeremosz ma być Sztab. Wyszedłem po tym pierwszym rapor-
cie u Marszałka w dniu 17 września, pod silnym wrażeniem. Był, 
jak zwykle, spokojny i opanowany. Wyczuwałem jednak, że 
przeżywa ten tragiczny dzień i pobraną decyzję opuszczenia Pol-
ski, z wewnętrznym buntem. 
Gdy wracałem do mp. [miejsca postoju – przyp. A. S.] Sztabu, 
zapadł już zmierzch. (...) 
W związku z decyzją Marszałka, przewidywałem przekraczanie 
granicy zależnie od momentu opanowania Prutu105 przez bolsze-
wików, najwcześniej 18-go przed południem, a może w nocy                    
z 18 na 19 września. (...) 
W międzyczasie przyszedł do mnie gen.[erał – przyp. A. S.] Sła-
woj-Składkowski, wzburzony, (...) i zawiadomił mnie o decyzji 
Marszałka pozostania w Polsce i dołączenia do batalionów              
w Stryju. Zaklinał mnie (dosłownie), abym odwiódł Marszałka 
od tej decyzji. Wobec rozruchów ukraińskich, które wybuchły w 
Małopolsce Wschodniej (...) uważa tę decyzję za szaleńczą (do-
słownie). Jako Min.[ister – przyp. A. S.] Spraw Wewnętrznych             
i premier, nie może dopuścić, aby Marszałek zginął z rąk Ukra-
ińców106.  
Podzielałem pogląd gen.[erała – przyp. A. S.] Składkowskiego, 
lecz z innego punktu widzenia. 
Zostałem wezwany do Marszałka. Nie pytając o powód mojego 
przybycia, dał mi następujący rozkaz: 

                                                                                                                                        

chwili on i szef Sztabu kłopotów i nie powinni im ich przysparzać wyżsi oficerowie 
Sztabu” – zob.: S. Kopański, dz. cyt., s. 73-74.  
104 Ze spotkania z prezydentem, premierem oraz ministrem spraw zagranicznych, 
które miało miejsce około godz. 16:00. 
105 Rzeka oraz mosty w Kołomyi, Zabłotowie i Śniatyniu znajdowały się w odległości 
około 40 km od Kut. 
106 Zob. także: S. Zabiełło, dz. cyt., s. 18. 
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Pozostaję w Polsce. Wybierz pan sześciu, uzbrojonych w karabi-
ny oficerów, łącznie z nimi wracam do Stryja, aby dołączyć do 
walczących wojsk.  
Zameldowałem: wybiorę najlepszych oficerów Oddz.[iału               
– przyp. A. S.] III, stanę na ich czele, aby towarzyszyć Panu 
Marszałkowi. (...) 
Rozumiałem osobiście dzisiejszą przedpołudniową decyzję i tak 
ją rozumiał Sztab, że Rumunia jest tylko etapem, celem jest 
Francja. Tam będzie odtwarzane Wojsko Polskie, celem dalsze-
go prowadzenia wojny przy boku aliantów. Kto będzie organizo-
wał, a następnie dowodził tym wojskiem, gdy Pana Marszałka 
braknie. (...)  
Pragnąłem rozwijać tę myśl (...), gdy wszedł gen.[erał – przyp. 
A. S.] Składkowski i zaraportował: 
Starosta ze Śniatynia melduje, że miasto zajmują bolszewicy. Ze 
Śniatynia prowadzi szosa prosto na Kosów. Odległość niespełna 
40 km. 
Nastąpiła chwila ciszy, która zdawała się trwać bez końca. Prze-
rwał ją wreszcie Marszałek (...).  
Po wyjściu gen.[erała – przyp. A. S.] Składkowskiego, Marszałek 
milczał jeszcze długo. Ważył prawdopodobnie ostateczną decy-
zję. Następnie odezwał się do mnie (...): Nieuchronna godzina 
nadeszła. Pragnąłem ją odsunąć możliwie najdalej. Przedłużać 
jej już nie mogę. Niewiadomą jest przyszłość, obowiązek muszę 
wykonać do końca. 
Granicę przekroczę w nocy. Sztab ma ruszyć natychmiast. Pan             
z III Oddziałem oczekuje mnie, bezpośrednio przed wjazdem na 
most. Gdyby się okazało, że przybędę wcześniej, oczekiwać będę 
na was. Pragnę przekraczać granicę łącznie z III Oddziałem 
Sztabu.  
Z kolei zapytałem, co mam zrobić z Konwencją wojskową pol-
sko-francuską, protokołami rozmów z gen.[erałem Maurice’em                 
– przyp. A. S.] Gamelinem oraz protokołami rozmów misji bry-
tyjskiej gen.[erała Emiliusa – przyp. A. S.] Claytona w Warsza-
wie (czerwiec 1939 r.), za których przechowywanie byłem oso-
biście odpowiedzialny przed Szefem Sztabu. 
Marszałek polecił je zniszczyć. Obawiał się, że mogę podlegać 
rewizji w Rumunii. Nie mógł dopuścić myśli, aby tak cenne do-
kumenty mogły wpaść w ręce Rumunów, a może nawet wydane 
Niemcom. (...) 
Raport mój był skończony. Odmeldowałem się, aby już więcej 
Marszałka nie spotkać. (...) Wróciłem do Sztabu i wydałem pole-
cenie przygotowania się do drogi. (...). Gdy kończyłem, przeje-
chał koło nas (...) krótki orszak wozów. Poznałem samochód 
Marszałka po specjalnym dźwięku syreny wozu, który go eskor-
tował. Marszałek zdążał na most na Czeremoszu. 
18 września 
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Niezmiernie mozolna była nasza jazda w kierunku Kut, często 
krok za krokiem, wobec nadmiernej ilości wozów, stłoczonych 
na wąskiej szosie. Mimo dobrej dyscypliny marszu, utrzymanie 
porządku w kolumnie okazało się nad wyraz trudne. Co chwilę 
poprzez kolumnę przedzierał się jakiś samochód cywilnego 
dygnitarza107. 
Padał deszcz. Pierwszy od początku wojny. Deszcz, który mógł 
jeszcze kilka dni temu zwolnić tempo gąsienic niemieckich. (...) 
Gdy zatrzymaliśmy się przed mostem, okazało się, że Marszałek 
znajduje się już po drugiej stronie granicy. (...) 
Na most na Czeremoszu wjechaliśmy 18 września, dokładnie               
o godz. 2-giej minut 26 po północy108.  
Po drugiej stronie Czeremoszu przywitał nas attaché rumuński 
w Warszawie (...), który poinformował mnie, że Rząd ma kiero-
wać się na Czerniowce, Sztab Główny na Vatra Dornei, Minister 
Spraw Wojskowych na Calimanesti [po rumuńsku Călimănești 
– przyp. A. S.] (...). 
Marszałek zmęczony odpoczywał w samochodzie109. Miał prosić, 
aby go nie niepokoić. Po przejeździe przez most stwierdził, że 
warty rumuńskie rozbrajają naszych wojskowych. Interwenio-
wał gwałtownie, zaprzestano rozbrajania. (...)110 

                                                           

107 Premier Składkowski, który w kolumnie rządowej pokonywał tę drogę nieco wcze-
śniej zapisał: „W Czerhanówce widzimy samochody rządowe i podciągamy je za sobą. 
Wzdłuż całej drogi [do Kut – przyp. A. S.], po prawej stronie szosy, stoją dwa rzędy 
samochodów osobowych i ciężarowych. Władza bezpieczeństwa i oficerowie policji 
utrzymują porządek. Po paru zatrzymaniach dojeżdżamy do Kut” – zob.: F. S. Skład-
kowski, dz. cyt., s. 303. 
108 Cytowany już wcześniej płk dypl. Stanisław Kopański tak zapamiętał ostatnie 
chwile na ziemi polskiej oraz przekroczenie granicy: „18 września o świcie z trud-
nością osiągnęliśmy Kuty wobec zatłoczenia szosy. W tym cichym, ustronnym, pięk-
nym miasteczku rozgrywał się ostatni akt naszego dramatu. Zjeżdżaliśmy ku Czere-
moszowi. Mimo woli wysiadłem z samochodu i szedłem pieszo na most graniczny. 
Zatrzymałem się na nim i czułem jak mię coś ściskało za gardło. Chwila ta stawała się 
w mej świadomości symbolem utraty niepodległości. Lecz oto zaczęły mnie mijać sa-
mochody Oddziału III [Sztabu Naczelnego Wodza – przyp. A. S.]. Trzeba było ruszać 
dalej... w świat, w nieznane” – zob.: S. Kopański, dz. cyt., s. 74.  
109 Pomimo planów marszałek Śmigły-Rydz przekroczył granicę wcześniej – wraz                 
z kolumną rządową: „Zaraz po przejeździe mostu Marszałek w towarzystwie attaché 
rumuńskiego kieruje się na rumuńską komorę celną (...). Przez pięć i pół godziny – do 
4:30 rano – Marszałek czeka aż skończy się ewakuacja formacji wojskowych z Polski. 
Przy moście nadzorują przejazd [adiutant Naczelnego Wodza – przyp. A. S.] płk 
[dypl. Tadeusz – przyp. A. S.] Münnich (...). Mijają wozy, a sztab jeszcze nie nadciąga, 
co niepokoi Marszałka. Wreszcie przyjeżdża sztab (...). Jest już świt, godzina czwarta 
rano. Zaczynają przechodzić samochody cywilne. (...) Nie mamy tu więcej nic do ro-
boty. Marszałek daje znak do odjazdu: rzucamy spojrzenie na ziemię polską i Kuty za 
Czeremoszem. Po błotnistej drodze (...) jedziemy do Czerniowiec” – zob.: F. A. Skład-
kowski, dz. cyt., s. 304-305.  
110 Szybko jednak powrócono do tej procedury, która zresztą zgodnie z normami pra-
wa międzynarodowego była nieodzownym elementem internowania. Gen. Wacław 
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Ruszyliśmy na Starożyniec [tak w oryginale – przyp. A. S.], do 
którego przybyliśmy w godzinach przedpołudniowych. Na rynku 
zastaliśmy stłoczone dziesiątki samochodów, których pasażero-
wie nie orientowali się dokąd się kierować. (...).  
Mniej więcej do godz. 14 wszystko szło składnie i spokojnie. 
Lecz po południu zjawił się oddział żandarmerii z oficerem ru-

                                                                                                                                        

Stachiewicz, który – jak to już wspomniano – granicę przekraczał pod wieczór                
18 września po latach odnotował: „Rumuni zachowywali się dość bezwzględnie w sto-
sunku do naszych żołnierzy. Starając się wobec mnie i wyższych oficerów zachować 
formy grzeczności, usprawiedliwiali się, że są oni zmuszeni do przeprowadzenia bar-
dzo ścisłego rozbrojenia nas, gdyż wszędzie dokoła znajdują się agenci niemieccy,            
a konsulowie niemieccy grożą im, że jeżeli nie przeprowadzą zupełnego rozbrojenia              
i internowania naszych wojsk, będzie to poczytane za złamanie neutralności. (...) Bali 
się również, żeby broń i inny sprzęt zbrojeniowy, które podobno nasi żołnierze zaczęli 
sprzedawać, by zdobyć jakieś pieniądze na życie, nie dostały się w ręce Ukraińców. 
(...) Początkowo Rumuni chcieli zabierać wszystek sprzęt, potem zgodzili się brać 
tylko uzbrojenie, pozostawiając inny sprzęt specjalny (później jednak wszystek ten 
sprzęt zabierali w innych miejscach). Z samochodów osobowych formowano kolum-
ny, które kierowano na Dorna Vatrei [po rumuńsku Vatra Dornei – przyp. A. S.]. Sa-
mochody ciężarowe parkowano w miasteczku, pozostawiając przy nich po jednym 
szoferze. (...) Było to głupie zarządzenie, które doprowadziło do tego, że szoferzy nie 
otrzymawszy dłuższy czas żadnego jedzenia, a nie mając żadnego dozoru, zaczęli de-
montować samochody i uciekać. Cała masa nadzwyczaj cennego sprzętu, który znaj-
dował się na samochodach, w ten sposób przepadła. (...) Tak samo nie mogłem wy-
walczyć, ażeby sprzęt odbierany w jakikolwiek sposób ewidencjonowano” – zob.: Ge-
nerał Wacław Stachiewicz. Wierności dochować żołnierskiej. Przygotowania wojen-
ne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozważaniach szefa Sztabu 
Głównego i szefa Sztabu Naczelnego..., s. 618. 
O rozbrajaniu wspomina także gen. Składkowski: „W naszej małej budce granicznej 
przy moście pełno karabinów, które zostawili ci, co nie chcieli oddać ich w ręce Ru-
munów. (...) Wąż samochodów posuwa się w kierunku mostu. Nadchodzi i nasza kolej 
opuszczenia Polski. (...) Kilka razy interweniuję (...), by przyspieszyć odprawę celną. 
Najsmutniejszym obrządkiem tej odprawy jest rozbrajanie naszych żołnierzy. Smutno 
jest patrzeć, gdy nasza świetna broń polska dostaje się w ręce półcywilnych żołnierzy 
rumuńskich, którzy nawet trzymać jej porządnie nie umieją. Żołnierze, policjanci                 
i żandarmi, gdy przychodzi oddać broń za mostem wręczają ją szybko, a potem idą we 
wskazanym kierunku, nie oglądając się, jakby z obawy, że za chwilę wrócą i wyrwą ka-
rabin z rąk Rumuna. Przychodzą szalone myśli do głowy: krzyknąć na naszych i rzucić 
się na tych, co broń odbierają. Nonsens, oczywista, ale, że woleliby, to na pewno!”             
– zob.: F. S. Składkowski, dz. cyt., s. 304-305. 
Natomiast przywoływany już wcześniej Marian Walentynowicz (zob.: tenże, dz. cyt.,          
s. 15) wspominał: „W południe [17 września – przyp. A. S.] przejeżdżamy most gra-
niczny. Po drugiej stronie widzę kilku rumuńskich żołnierzy i żandarmów, jakichś ofi-
cjałów, kilka samochodów z polską rejestracją i stos karabinów, bagnetów i rewolwe-
rów, zwalony koło szosy. (...) Cały autobus milczy wsłuchany w czyjś rozpaczliwy 
płacz. Każdy z nas słyszy w nim jakby samego siebie”.  
Inny pamiętnikarz zaś zanotował: „Gdy wjeżdżamy na most, w autokarze panowała 
grobowa cisza. Wiedziałem, że jedziemy w nieznane, że czekają nas ciężkie chwile, ale 
nie przypuszczałem, że wrócę na polską ziemię dopiero po ośmiu latach” – zob.:                
S. Zabiełło, dz. cyt., s. 20. 
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muńskim. Otrzymaliśmy polecenie składania na miejscu sprzętu 
wojskowego. Żandarmeria zaczęła rozbrajać oficerów i żołnie-
rzy. (...) Dzięki naszej interwencji, uzyskaliśmy pozostawienie 
oficerom broni bocznej, żołnierzom pasów111. Cały sprzęt składa-
ny był początkowo w najbliższych domach, następnie, gdy bra-
kło tam miejsca, wprost na rynku. Odbierano kompaniom tele-
graficznym aparaty telefoniczne, juzy, aparaty radiowe. Zdejmo-
wano z wozów motocykle, nawet rowery. Nie odbywało się to 
jednak spokojnie. Żołnierze z wściekłością rozbijali sprzęt. Wo-
bec stałego, licznego napływu wozów, rozbrajanie początkowo 
dokładne stawało się coraz więcej powierzchowne i większość 
sprzętu jechała dalej. Około godz. 17 znudziło się żandarmerii 
szczegółowe sprawdzanie samochodów, operacja stawała się for-
malnością. 
W ciągu 18-go napływały do Starożyńca liczne, sprzeczne wia-
domości: 
– król rumuński wysłał do Czerniowiec swego delegata do Mar-
szałka, oddając do jego dyspozycji specjalny pociąg i zapraszając 
go do swej rezydencji, do Sinaja. 
– Marszałek po przybyciu do Czerniowiec skierowany został do 
pałacu biskupiego112, gdzie miał oczekiwać na dalsze decyzje. 
Wiadomość ta była komentowana jako jego bliskie internowanie 
(...) 
– wreszcie, że Niemcy wywierają nacisk na rząd rumuński, żą-
dając rozbrajania i internowania Wojska Polskiego113. 

                                                           

111 Było niezwykle ważne, gdyż w tym czasie pas główny był nieodłącznym elementem 
sylwetki żołnierza, przy czym poza praktycznym miał także znaczenie symboliczne.              
W Wojsku Polskim pasa nie wolno było bowiem nosić żołnierzom odbywającym karę. 
Poza tym pasy odbierano również jeńcom wojennym. 
112 W rzeczywistości był to Pałac Metropolitów Bukowińskich – prawosławnych. 
113 J. Jaklicz, A więc wojna! Kampania wrześniowa 1939 oraz inne pisma i wspo-
mnienia, przedmowa i wybór M. Kornat, Warszawa 2016, s. 211-220. 
Gen. Składkowski, komentując przebieg dość zaskakującej konferencji marszałka 
Śmigłego-Rydza oraz premiera i ministra spraw zagranicznych Becka, która odbyła 
się 18 września u prezydenta w Czerniowcach napisał: „Koło południa meldujemy się 
z ministrem Beckiem u Pana Prezydenta Rzeczypospolitej, w obecności Marszałka 
Śmigłego. Wobec ustalonej przez ministra Becka sytuacji, wybitnie niepewnej, zapada 
uchwała najszybszego przejazdu przez Rumunię, by nie pozostawać w kraju, którego 
rząd drży przed Niemcami i Sowietami. Kwestie formalne będzie minister Beck za-
łatwiał z Rumunami później. (...) W sprawie Marszałka Śmigłego i wojska Rumuni od-
powiadają, że sprawa jest trudniejsza niż rządu polskiego, ale że musi jakoś być załat-
wiona. (...) W wojsku starają się [Rumuni – przyp. A. S.] oddzielić szeregowych od ich 
oficerów przy rozlokowaniu w obwodach internowania. (...) Jest to zły znak dla 
szczerości zamiarów Rumunów. Trzeba więc szybko przejechać Rumunię” – zob.:                    
S. F. Składkowski, dz. cyt., s. 307.  
Na marginesie tego fragmentu wspomnień generała rodzi się pytanie, mianowicie na 
co w kwestii wojska liczyły polskie władze polityczne oraz Naczelny Wódz skoro już       
w południe 18 września bez żadnych wątpliwości zdawały sobie sprawę, że żołnierze 



119 

Dalej zaś, wspominając te tragiczne wydarzenia oraz komentując  
i oceniając decyzje marszałka Śmigłego-Rydza podjęte 17 września 1939 r. 
w kwestii przekroczenia granicy z Rumunią bądź też pozostania w kraju, 
pułkownik dyplomowany Jaklicz stwierdził: „Dowódcą kierowało szla-
chetne uczucie dzielenia losu walczącego jeszcze żołnierza. Żołnierza, ar-
tystę114, pociągała romantyczna śmierć na polu chwały. Lecz ta śmierć 
zwalniała go równocześnie ze straszliwej odpowiedzialności, jaką przyjął 
na siebie wobec Państwa, wobec Narodu, wobec Żołnierza”115. W innym 
zaś miejscu stwierdził: „Tragiczny Wódz Naczelny Kampanii Wrześniowej 
»przed męką nie uciekł«, wypił swój kielich goryczy do ostatniej kropli. 
Internowany przez sprzymierzeńców w Rumunii, splugawiony przez ro-
daków we Francji116, pozbawiony łączności ze światem, zwolniony został   
z ciążących na nim obowiązków”117. 

Kończąc rozważania dotyczące motywów decyzji Naczelnego Wo-
dza o przekroczeniu granicy z Rumunią oraz czasu jej realizacji, wypada 
zgodzić się z opinią pułkownika dyplomowanego Józefa Wiatra, który po 
latach na podstawie własnej wiedzy oraz analizy relacji innych uczestni-
ków tamtych wydarzeń stwierdził:  

 
Przejście Naczelnego Wodza przez granicę rumuńską było wy-
darzeniem historycznym wielkiej wagi. Świadomość tej ważno-
ści nie powinna opuszczać nikogo, kto przystępuje do opisu oko-
liczności, w jakich fakt ten nastąpił oraz podejmuje się oceny 
postępowania Naczelnego Wodza w tych chwilach. Trzeba starać 
się wczuć i zrozumieć walkę wewnętrzną, jaką musiał toczyć Na-
czelny Wódz przez cały dzień 17 września. 
W moim przekonaniu obraz tej walki był następujący: W sy-
tuacji, w której o jakimkolwiek dowodzeniu nie mogło być mowy 
pozostawała naczelnemu Wodzowi do powzięcia tylko jedna 
jeszcze decyzja – co do własnej osoby. Miał tylko dwie drogi do 
wyboru: jedna – to podjęcie próby przedarcia się w głąb kraju 
do walczących jeszcze oddziałów; druga – to przejście przez Ru-

                                                                                                                                        

polscy, którzy znaleźli się na terytorium Rumunii mają status internowanych? Zresztą 
z takiego właśnie obrotu sprawy można było sobie zdać sprawę już w momencie prze-
kraczania granicy, kiedy to władze rumuńskie – zgodnie z dosłownym rozumieniem 
wymogów prawa międzynarodowego – rozbrajały żołnierzy Wojska Polskiego. 
114 Szerzej zob. chociażby: W. J. Wysocki, Edward Śmigły-Rydz malarz i poeta... 
115 J. Jaklicz, dz. cyt., s. 225. 
116 Płk dypl. Stanisław Kopański stwierdził: „Po przekroczeniu granicy, w Rumunii             
i później na obczyźnie, wracałem nieraz dyskutując z kolegami do 17 ciężkich dni spę-
dzonych w Naczelnym Dowództwie. Sądy nasze i opinie, początkowo ostre i stanow-
cze, stopniowo stawały się bardziej powściągliwe. Wpływały na to różne czynniki, jak 
wyjście ze stanu przygnębienia bezpośrednio po doznanej klęsce, przebieg wojny Nie-
miec z innymi państwami, z których niejedno (Francję, Rosję) uważaliśmy za potęgi 
itp. 
117 J. Jaklicz, dz. cyt., s. 226. 
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munię do Francji, by tam odtwarzać siły zbrojne i toczyć dalej 
walkę przy boku aliantów. Pierwszą reakcją Naczelnego Wodza 
w godzinach rannych [17 września – przyp. A. S.] była prawdo-
podobnie decyzja powrotu w głąb kraju. (...) Decyzja ta uległa 
zmianie w południe w czasie „konferencji trzech” w Kołomyi. 
Wpływa na to przede wszystkim premier, który z naciskiem tłu-
maczy Naczelnemu Wodzowi, że jego obowiązkiem jest jechać 
do Francji i tam prowadzić dalej walkę. A gdy możliwości prze-
jazdu przez Rumunię ocenili wszyscy trzej (...) bardzo optymi-
stycznie, Naczelny Wódz decyduje się na wybór tej drogi, która 
dla niego jest przede wszystkim drogą obowiązku. (...) 
O godz. 4:00 po południu odbywa się druga konferencja, tym 
razem w Kutach i z udziałem Prezydenta Rzeczypospolitej; na 
tej konferencji minister Beck zdaje relację z oświadczenia amba-
sadora rumuńskiego, że jakkolwiek Naczelny Wódz i wojsko 
(zgodnie z konwencją haską) inaczej będą traktowani niż 
Prezydent Rzeczypospolitej i rząd, to jednak rząd rumuński nie 
będzie im robił żadnych trudności w przejeździe przez Rumunię 
do Constanzy [tak w tekście – przyp. A. S.]. Uczestnicy konfe-
rencji przyjmują to oświadczenie z dobrą wiarą i podejmują od-
powiednie uchwały. Naczelny Wódz zawiadamia telefonicznie 
gen. Stachiewicza o deklaracji rumuńskiej, podtrzymując swą 
południową decyzję [o przejściu na teren Rumunii i dalej do 
Francji – przyp. A. S.]118. 

 
Marszałek Śmigły-Rydz stanął wówczas przed niezwykle trudnym 

dylematem, mianowicie: czy postąpić zgodnie z narodową tradycją119 oraz 
własnym sumieniem i szukać śmierci na polu chwały, czy też próbować 
dotrzeć do Francji, by stamtąd w oparciu o sojuszników nadal kierować 

                                                           

118 J. Wiatr, dz. cyt., s. 147-148. Tymczasem minister Beck sugeruje, że na konferencji 
w Kutach „Co do osobistych zamiarów Marszałka nie usłyszeliśmy żadnej wypo-
wiedzi” – zob.: Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939..., s. 296. Tej wersji 
wydarzeń nie potwierdzają inni jej uczestnicy oraz świadkowie tamtych wydarzeń. 
Część z nich twierdzi jednak, że marszałek Śmigły-Rydz wyraził wówczas wolę dołą-
czenia do walczących oddziałów – zob. choćby: J. Beckowa, Kiedy byłam Ekscelencją, 
Warszawa 1990, s. 104-107; W. T. Drymmer, dz. cyt., s. 288, 291. Być może rację ma 
płk dypl. Józef Wiatr, który informacje tego typu interpretuje w następujący sposób: 
„Raczej wydaje mi się, że nie chciał on przekraczać granicy bez walki i że chciał prze-
drzeć się w rejon Stryja (gdzie według jego wiadomości miało być większe zgrupowa-
nie wojska) tylko po to, by razem z tymi oddziałami przekroczyć granicę w walce. (...) 
Wahania te przecina ostatecznie wiadomość o szybkim marszu wojsk sowieckich i od-
cięciu przez nie jakiejkolwiek możliwości dostania się w głąb kraju” – zob.: J. Wiatr, 
dz. cyt., s. 151. Zob. także: S. M. Nowinowski, Kampania wrześniowa płk. Józefa Be-
cka (1-17 września 1939 r.)..., s. 349-350 oraz: S. Zabiełło, dz. cyt., s. 18.  
119 Zob. wskazany na początku tych rozważań casus Wodza Naczelnego Wojska Pol-
skiego Księstwa Warszawskiego oraz marszałka Francji Józefa księcia Poniatowskie-
go. 
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walką z okupantami hitlerowskim i sowieckim120. Wybrał to drugie roz-
wiązanie, co wskutek obiektywnych – zupełnie niezależnych od czynni-
ków polskich – okoliczności oraz w efekcie ewidentnych zaniedbań pol-
skiej dyplomacji, głównie zaś ministra Becka, zakończyło się internowa-
niem Naczelnego Wodza i podległego mu Sztabu w Rumunii121. Nigdy też 
nie dotarł do Francji, co spowodowało, że – nieczęsto sprawiedliwa – hi-
storia skazała go na długotrwałe zapomnienie, a częściowo nawet na po-
tępienie, na które raczej nie zasłużył122. Nie należy też zapominać, że nie-
korzystny dla Rzeczpospolitej przebieg wojny oraz śmierć podczas okupa-
cji123 nie dały mu możliwości obrony własnych decyzji oraz stanowiska ja-
kie zajął po inwazji sowieckiej dnia 17 września 1939 r.124  

 

                                                           

120 Jeden z uczestników tamtych wydarzeń, mianowicie artylerzysta kpt. Antoni Du-
dziński napisał po latach: „Będąc w zgrupowaniu Sztabu na granicy rumuńskiej               
17/18 IX 1939 roku, przekroczyłem ją w przekonaniu, że udaję się – zgodnie z umową 
wojskową polsko-rumuńską – na teren zaprzyjaźnionego państwa” – zob.: A. Dudziń-
ski, Byłem z Marszałkiem. Relacja z drogi Marszałka Edwarda Rydza-Śmigłego              
z Rumunii przez Węgry do Polski, opracowanie i wstęp T. Krawczak, Pruszków – bez 
roku wydania, s. 21. 
121 „Internowanie nas wszystkich, wraz z Marszałkiem Polski i Rządem, było dla nas 
ogromnym zaskoczeniem” – zob.: tamże. 
122 Należy stwierdzić jednoznacznie, iż ewentualna śmierć marszałka Edwarda Śmi-
głego-Rydza na polu walki nie przyniosłaby Polsce żadnej wymiernej korzyści – także 
wojskowej. Poza tym najprawdopodobniej, o ile nie zginąłby z rąk ukraińskich po-
wstańców, dostałby się on do sowieckiej niewoli, co mogłoby doprowadzić do 
pewnych komplikacji o charakterze politycznym. Zapewne bowiem Sowieci próbowa-
liby skłonić go do jakiejś współpracy, zaś po jego niewątpliwej odmowie zgładzili by 
go, tak jak to zrobili w trakcie zbrodni katyńskiej z innymi generałami oraz oficerami 
Wojska Polskiego, którzy we wrześniu 1939 r. dostali się w sowieckie ręce. W ostat-
nich latach podobne opinie można też znaleźć w pracach innych historyków – zob. 
choćby: S. Koper, T. Pawłowski, dz. cyt.; ciż, Mity polskiego września 1939, Warsza-
wa 2019.  
123 W trakcie trwania II wojny światowej, poza premierem Składkowskim, zmarli 
wszyscy pozostali najważniejsi aktorzy tego dramatu. Tym samym nie mogli bronić 
swoich decyzji podejmowanych w tym niezwykle trudnym okresie polskich dziejów             
– poza częścią wcześniej cytowanej literatury, zob. także: S. M. Nowinowski, Pre-         
zydent Ignacy Mościcki, Warszawa 1994; M. Wołos, Józef Beck 2 listopada 1932-              
-30 września 1939 [w:] Ministerstwo Spraw Zagranicznych II Rzeczypospolitej. Or-
ganizacja, polityka ministrowie, praca zbior. pod red. P. Długołęckiego, K. Szczepa-
nika przy współpracy J. Farysia i H. Walczaka, Warszawa 2014. 
124 Przywoływany już wcześniej płk dypl. Józef Wiatr przytacza następujący fakt, 
mianowicie: „Gdy w 1943 r. w Genewie były minister Jurkiewicz, w związku z wia-
domością o powrocie marszałka z Rumunii do kraju i o jego zgonie, napomknął coś              
o jego rehabilitacji – prezydent Mościcki żachnął się niecierpliwie i – oburzony – ude-
rzając ręką w stół, wykrzyknął: »Co też pan mówi. Marszałek nie potrzebował żadnej 
rehabilitacji, bo nie uczynił nic takiego, co by nakazywało mu się rehabilitować«” – 
cyt. za: J. Wiatr, dz. cyt., s. 149. 
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Pamiętać też trzeba, że przy ocenie działań marszałka Śmigłego-          
-Rydza podejmowanych przez niego we wrześniu 1939 r. nie wolno ab-
strahować od faktu, iż bez realnej i szybkiej pomocy zachodnich sojuszni-
ków tej kampanii – bez najmniejszych wątpliwości – nie można było wy-
grać. Czy można ją było „lepiej przegrać”? Jedynie to pytanie pozostawia 
pole do – pewnej jednak umotywowanej źródłowo oraz rzetelnej nauko-
wej, a nie publicystycznej125 – polemiki126. 

Wszystko to, co powyżej napisano jednoznacznie wskazuje, że de-
cyzja o przekroczeniu przez Naczelnego Wodza oraz jego Sztab granicy 
polsko-rumuńskiej była efektem ekstremalnej sytuacji, w jakiej 17 wrze-
śnia 1939 r. znalazły się polskie naczelne władze polityczne i wojskowe. 
Poza tym jej celem nie było uchylanie się od odpowiedzialności za tragicz-
ny dla Rzeczpospolitej Polskiej przebieg kampanii jesiennej 1939 r., lecz 
dotarcie do Francji w celu dalszego kontynuowania wojny u boku jej sił 
zbrojnych oraz ekspedycyjnych wojsk brytyjskich, co miało być gwaran-
tem pełnoprawnego uczestnictwa Rzeczpospolitej Polskiej w efektach 
zwycięstwa aliantów nad hitlerowską III Rzeszą. Choć historia pokazała, 
że są to tylko tzw. „pobożne życzenia”, to jednak postawa polskich naczel-
nych władz politycznych i wojskowych z września 1939 r. nie zasługuje 
wyłącznie na potępienie. Obyśmy współcześnie potrafili wysnuć z tego 
odpowiednie wnioski. 

Nie zmienia to jednak faktu, że dla wielu tzw. „zwykłych obywa-
teli” ówczesnej Rzeczpospolitej polskie naczelne władze polityczne oraz 
wojskowe podczas kampanii jesiennej 1939 r. nie do końca wypełniły 
swoje obowiązki. 

Oprócz tego analiza przedstawionych powyżej wspomnień i pa-
miętników żołnierzy Wojska Polskiego jednoznacznie wskazuje, że wyda-
rzenia, które miały miejsce na Pokuciu oraz na granicy z Rumunią            
w dniach 17-18 września 1939 r., niezależnie od miejsca, jakie w ówcze-
snej wojskowej hierarchii zajmowali ich uczestnicy, były dla nich nie-
zwykłą traumą, przy czym w wielu przypadkach decyzja o przekroczeniu 
granicy była jedną z najważniejszych lub nawet najważniejszą decyzją              
w ich życiu.  
 

                                                           

125 Zob. chociażby: P. Zychowicz, Pakt Ribbentrop-Beck, czyli jak Polacy mogli u bo-
ku III Rzeszy pokonać Związek Sowiecki, Poznań 2012. Choć jest to niewątpliwie 
ciekawa i jednocześnie wielce poczytna literatura, to trudno ją kwalifikować jako 
stricte naukowe i kompletne osiągnięcie historyczne.  
126 Zob. choćby: J. Kirchmayer, Pamiętniki, Warszawa 1975; M. Porwit, Komentarze 
do historii polskich działań obronnych 1939 roku. Część I. Plany i ich załamanie się, 
Warszawa 1969; tenże, Komentarze do historii polskich działań obronnych 1939 ro-
ku. Część II. Odwrót i kontrofensywa, Warszawa 1973; tenże, Komentarze do historii 
polskich działań obronnych 1939 roku. Część III. Bitwy przebojowe i obrona bastio-
nów, Warszawa 1978; A. Zawilski, dz. cyt.; A. Szylling, Moje dowodzenie w roku 
1939, wstęp M. Zgórniak, opracowanie i przypisy P. Mikietyński, Kraków 2007. 
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Trecerea frontierei polono-române 
în luna septembrie a anului 1939 

în memoriile combatanților polonezi 
care au participat la campania din toamnă 

 
Rezumat 

 
 
 
Invazia forțelor armate ale celui de-al Treilea Reich asupra Repu-

blicii Polone în septembrie 1939 și campania din toamnă încheiată cu în-
frângerea polonezilor, precum și agresiunea URSS-ului și a Armatei ei 
Roșii a Muncitorilor și Țăranilor, care a sosit pe 17 septembrie 1939, re-
prezintă unele dintre cele mai importante și în același timp cele mai du-
reroase experiențe ale poporului polonez pe care le-a trăit în cumplitul 
secol XX. 

Ca urmare a acestei înfrângeri, o parte demnă de încredere a re-
fugiaților civili, dar și o formație a Armatei Poloneze s-au pomenit pe pă-
mântul aliaților, adică al Regatului României, unde a fost dezarmată și 
internată. Pentru mulți ofițeri și pentru seria forțelor armate poloneze de 
la acea vreme, necesitatea părăsirii patriei, precum și momentul trecerii 
frontierei au constituit o trăire extraordinar de puternică pe care au me-
morat-o pentru întreaga viață. 

De aceea, autorul, pe baza amintirilor păstrate, precum și a rela-
tărilor și a jurnalelor de însemnări care au fost tipărite, a prezentat ima-
ginea exodului războiului văzut atât prin ochii ofițerilor, cât și ai seriei 
soldaților care erau în subordinea conducerii armatei și slujeau în diferite 
formații ale Armatei Poloneze de atunci. 
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Plecarea misiunii diplomatice poloneze din România 
și preluarea reprezentării diplomatice 

a intereselor poloneze la București 
de către legația chiliană în 1940 

 
 
 

Izbucnirea războiului germano-polon la 1 septembrie 1939 și esca-
ladarea rapidă a conflictului generată de declarațiile de război ale Franței 
și Marii Britanii adresate Berlinului două zile mai târziu au pus România 
într-o situație politico-diplomatică fragilă și complicată. Soluția imediată 
adoptată de către liderii politici de la București a fost aceea a adoptării 
neutralității față de conflictul european. Cu toate acestea, România s-a 
dovedit un neutru binevoitor față de Polonia și polonezi în toamna anului 
1939 și în anii următori, chiar dacă a existat riscul real al deteriorării 
relațiilor cu un Berlin agresiv și convingător. Cu toate acestea, dacă prim 
planul agendei bilaterale l-a constituit problema tezaurului sau a refugia-
ților polonezi, nu mai puțin importantă a fost chestiunea reglementării 
oficiale a situației diplomaților și ambasadei poloneze de la București1. În 
această privință nu s-au luat inițial măsuri concrete. Pentru moment s-a 
evitat orice schimbare în privința ambasadei și consulatelor poloneze de 
pe teritoriul României, fiind adoptată o atitudine evazivă. În cele din ur-
mă însă, chestiunea a trebuit rezolvată. 

La 23 august 1940, Direcția Generală a Poliției din cadrul Ministe-
rului de Interne de la București informa Ministerul Afacerilor Străine în 
legătură cu anumite solicitări din partea Ambasadei Poloniei de la Bucu-
rești, efectuate prin intermediul Comisariatului General pentru refugiații 
polonezi din Ministerul de Interne, pentru eliberarea unor autorizații de 
deplasare către cetățeni particulari polonezi, în scopul vizitării de către 
aceștia a localităților unde erau instalați refugiați polonezi. Astfel de au-
torizații erau eliberate de către Direcția Generală a Polițiilor și Siguranței 
Statului din Ministerul de Interne, însă în acest caz a fost solicitată și 

                                                           

1 Ambasada Poloniei a fost primul astfel de oficiu diplomatic înființat în România, în 
1938. Pentru mai multe detalii referitoare la înființarea primelor ambasade ale Ro-
mâniei și din România, a se vedea Adrian Vițalaru, Ionuț Nistor, Adrian Bogdan-Ceo-
banu (eds.), Romanian Diplomacy in the 20th Century. Biographies, Institutional 
Pathways, International Chalenges, Berlin, Peter Lang, 2021, p. 177-202. 
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opinia Ministerului Afacerilor Străine2. Se poate lesne observa procedura 
și circuitul birocratic destul de sinuos și complicat al unor astfel de solici-
tări, însă până la acel moment astfel de autorizații fuseseră în mod evi-
dent eliberate frecvent, fără a fi nevoie de implicare diplomatică3. 

Situația României și situația internațională era alta în august 
1940. România era deja un stat neutru deocamdată, dar care pierduse 
teritorii însemnate în iunie 1940, ca urmare a cunoscutului ultimatum 
sovietic. Mai mult, în august 1940 au început tratativele dintre România, 
Ungaria și Bulgaria, impuse, din punctul de vedere al ministrului ro-            
mân al afacerilor străine Mihail Manoilescu „într-un chip imperativ”. La 
16 august debutau negocierile cu Ungaria, la Turnu-Severin. Trei zile mai 
târziu începeau și negocierile de la Craiova, cu Bulgaria4. 

La toate acestea se adăuga relația delicată și presiunile Germaniei 
față de România, mai ales că ne aflam în preajma a ceea ce avea să fie Ar-
bitrajul de la Viena. Din punct de vedere german, criza în cazul negocieri-
lor purtate de România cu Bulgaria și mai ales cu Ungaria trebuia rezol-
vată cât mai repede astfel încât șeful diplomației germane a propus omo-
logului său italian convocarea la Viena a miniștrilor de externe din Ro-
mânia și Ungaria pentru a le fi transmise sfaturile „amicale” ale Axei. Mi-
nistrul italian de externe, Galeazzo Ciano, s-a întâlnit cu Hitler, la Berch-
tesgaden, la 28 august, pe agenda discuțiilor figurând și problema româ-
no-maghiară. Cu acest prilej Hitler i-a comunicat faptul că interesul său 
era acela ca pacea să fie păstrată în regiune, iar livrările de petrol româ-
nesc către Reich să nu fie afectate, întreaga chestiune urmând a fi rezol-
vată de către von Ribbentrop și omologul său italian5. Știm prea bine 
cum s-a încheiat totul. 

România se găsea așadar într-o situație extrem de complicată. 
Lipsită de aliați, garanții și vecinătăți prietenoase, cu pierderi teritoriale, 
supusă unor presiuni considerabile din partea puterilor Axei atât în di-
recția cedării altor teritorii, cât și economic, diplomația de la București 
era nevoită să evite fricțiuni și tensiuni suplimentare în relația cu Roma, 
Berlinul sau chiar Moscova. Din această perspectivă, existența și funcțio-
narea Ambasadei Poloniei la București, în conformitate cu statutul și pri-
vilegiile normale ale unei astfel de reprezentări diplomatice putea deveni 
o problemă spinoasă.  

Chiar și documentul amintit, din 23 august 1940, identifica mai 
multe probleme asupra cărora era solicitat Ministerului Afacerilor Stră-

                                                           

2 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, București (în continuare: AMAE), Fond 71, 
E9, Al Doilea Război Mondial, Vol. 125, f. 2. 
3 Ibidem. 
4 Ioan Scurtu (coordonator), Gheorghe Z. Ionescu, Eufrosina Popescu, Doina Smâr-
cea, Istoria României între anii 1918-1944. Culegere de documente, București, Editu-
ra Didactică și Pedagogică, s.a., p. 410-411. 
5 Contele Galeazzo Ciano, Jurnal politic, traducerea Dragoș Nedelescu, București, 
Editura Elit, s.a., p. 221. 
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ine un punct de vedere. Pentru început, nu se știa dacă ambasada polonă 
de la București reprezenta guvernul polonez de la Londra, aflat în stare 
de război cu Germania, ori pe acela din Franța neocupată, un stat mario-
netă aflat sub control german. Mai apoi, Direcția Generală a Poliției pre-
ciza faptul că personalul ambasadei poloneze era și el, la rândul său, divi-
zat din punct de vedere al loialității politice. Unii dintre membrii săi erau 
„partizanii” liderului militar polonez, Śmigły Rydz, dar existau și alții, lo-
iali lui Joseph Beck. În acest context, era considerată riscantă acordarea 
de autorizații de deplasare unor persoane care puteau instiga pe refugia-
ții polonezi din România, de pildă, la acțiuni împotriva germanilor sau       
a intereselor germane. În plus, autoritățile române erau la curent cu fap-
tul că germanii încercau să determine un număr semnificativ de refugiați 
polonezi să se întoarcă în Polonia ocupată. Ori delegații ambasadei polo-
ne de la București puteau încerca să împiedice aceste eforturi și astfel să 
afecteze relațiile României cu Reich-ul. În acest context existența unei 
ambasade polone la București care se afla „în stare de război cu Germa-
nia” putea afecta statutul de neutralitate al României. Mai mult decât 
atât era pus sub semnul întrebării regimul preferențial de care se bucu-
rase până atunci ambasada polonă, la fel ca și recunoșterea și menținerea 
privilegiilor diplomatice. Putea fi menținută scutirea de control vamal al 
coletelor și a valizelor diplomatice? Dacă acestea ar fi fost folosite pentru 
a înlesni acțiuni ostile împotriva Germaniei sau a germanilor? Era sem-
nalat faptul că ambasada polonă de la București profita de astfel de în-
lesniri și privilegii pentru a realiza profituri financiare însemnate, cum-
părând, de pildă, țigări americane cu scutire de vamă, ce erau vândute 
ulterior clandestin pe piața românească6. 

Mihail Stănescu, la acea vreme consilier de ambasadă și director 
al protocolului din MAS, a întocmit la 27 august 1940 un referat în urma 
solicitării trimise ministerului de către Direcția Poliției. Potrivit acestui 
document, situația ambasadei poloneze de la București, a consulatelor, 
precum și întreaga situație a refugiaților polonezi din România urmau           
a fi reexaminate, iar atitudinea autorităților române adaptată la noul con-
text intern și internațional. În mod evident, dacă statutul internațional al 
Poloniei și al reprezentanțelor sale diplomatice era reconsiderat în acord 
cu pretențiile și presiunile Berlinului, aceasta ar fi însemnat desființarea 
ambasadei și a consulatelor polone de pe teritoriul României. În ceea ce 
privește pașapoartele eliberate de Ambasada Poloniei de la București, au-
toritățile române procedaseră deja la o separare a acestor documente, fi-
ind recunoscute automat doar cele eliberate până la 17 septembrie 1939. 
Nu erau recunoscute în niciun fel pașapoartele eliberate de guvernul po-
lonez de la Angers. Documentul mai recomanda anularea scutirilor de 
control vamal pentru curierii diplomatici polonezi, dar în final, recoman-
da evitarea unor acțiuni fațișe împotriva ambasadei și a consulatelor po-

                                                           

6 AMAE, Fond 71, E9, Al Doilea Război Mondial, vol. 125, f. 3. 
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lone din România și menținerea unei atitudini „evazive și dilatorii” în 
această chestiune7. 

În mod cert, o astfel de situație nu putea dura prea mult, cu atât 
mai mult cu cât pierderile teritoriale românești din august-septembrie 
1940 au provocat și o schimbare de regim la București, la fel ca și înce-
putul unei alinieri a României la politica Axei. Nu este deci de mirare fap-
tul că la 25 septembrie 1940, la MAS era primită o notă secretă, potrivit 
căreia Berlinul urma să solicite desființarea reprezentanțelor diplomati-
ce și consulare poloneze din toate țările. Legația germană de la București 
primise deja oficial această informație. Germania urma să permită doar 
existența unei reprezentanțe diplomatice poloneze pe lângă Sfântul 
Scaun, dar titularul acesteia urma a se ocupa doar de chestiuni bi-
sericești8.  

Consecințele unor astfel de solicitări și presiuni nu s-au lăsat 
așteptate. La 2 octombrie 1940, Direcția Protocolului din MAS a pus în 
vedere Ambasadei Poloniei de la București desființarea, în termen de 
doar câteva zile, a consulatului de la Suceava, după ce se solicitase deja 
desființarea celui de la Cernăuți9. Alfred Emeryk Poniński, pe atunci 
consilier la ambasada de la București, a solicitat MAS termene mai lungi 
pentru desființarea celor două consulate, dând exemplul Ungariei, de pil-
dă, care acordase termene de două sau trei luni în astfel de situații, fără 
însă a primi un răspuns imediat10. 

La 14 octombrie 1940, într-un referat intern al MAS s-a pus pen-
tru prima dată în discuție desființarea Ambasadei Poloniei la București. 
Documentul nu specifica o dată concretă, ci punea întrebarea dacă acel 
moment a venit. Era totuși menționat faptul că până la eventuala desfiin-
țare ea beneficia de toate privilegiile, imunitățile și prerogativele stabilite 
de acordurile internaționale. Ca o comparație, era amintit exemplul Ita-
liei care solicitase desființarea reprezentanței diplomatice a Poloniei doar 
în momentul în care a intrat în război, la 10 iunie 1940. Pe de altă parte 
situația personalului de la Ambasada Poloniei din București fusese deja 
discutată de către reprezentanții MAS cu ministrul german de la Bucu-
rești, Wilhelm Fabricius. Nu mai exista nicio neînțelegere între cele două 
părți în această privință. Însă o urgentare a desființării ambasadei polone 
nu era văzută ca fiind probabilă decât în cazul în care reprezentanța di-
plomatică poloneză s-ar fi făcut vinovată de acte care ar obliga autorită-
țile române să-i semnaleze acest lucru11.  

În orice caz, lucrurile aveau să se precipite oricum. La 21 octom-
brie 1940, așadar o săptămână mai târziu, ministrul afacerilor străine, 

                                                           

7 Ibidem, f. 4. 
8 Ibidem, f. 1. 
9 Ibidem, f. 5. 
10 Ibidem, f. 7. 
11 Ibidem, f. 7-8. 



128 

Mihail Sturdza, telegrafia la Berlin lui Valer Pop faptul că intenția sa era 
de a semnaliza cât mai curând legației Olandei de la București și Ambasa-
dei Poloniei „dorința noastră de a-i vedea plecând”. Ministrul Sturdza 
preciza însă la finalul telegramei că aștepta un „eveniment apropiat” pen-
tru a face acest lucru12. 

Un astfel de eveniment avusese loc deja. Cu o seară înainte, du-
minică, 20 octombrie, la ora 21:00 un grup de aproximativ 30 de „cămăși 
verzi” (legionari) au pătruns cu forța în imobilul de pe strada Paris, nr. 
51, în care se aflau birouri ale Ambasadei Poloniei la București. Potrivit 
unei plângeri înaintate autorităților române de către ambasadă, ei au te-
rorizat personalul aflat în birouri, au percheziționat și devastat imobilul, 
luând cu ei documente și două revolvere. În plus, au interogat persoanele 
găsite cu scopul de a obține adresa privată a ambasadorului Arciszewski 
și pentru a afla conținutul casei de valori13. 

În consecință, la 28 octombrie 1940, într-o notă remisă MAS, re-
prezentanții Ambasadei Poloniei de la București au semnalat, la rândul 
lor, necesitatea rezolvării întreruperii relațiilor oficiale dintre cele două 
state. Potrivit acestui document, în acest context trebuia reglementată 
protecția refugiaților și a intereselor poloneze din România. În acest scop 
ambasada a propus două opțiuni bazate pe două precedente. Primul           
a fost acela al Italiei, acolo unde interesele poloneze au fost încredințate 
oficial Legației statului Chile (Chili), o soluție care s-a dovedit ulterior 
viabilă și funcțională. O a doua variantă se baza pe exemplul francez. 
Acolo, protejarea intereselor poloneze a fost încredințată unui oficiu 
polonez care funcționa pe lângă Crucea Roșie. Ambasada polonă de la 
București și-a exprimat însă în mod clar preferința pentru soluția italiană 
considerată a fi mult mai practică. În plus, se solicita autorităților ro-
mâne convenirea din timp și detaliat a modalităților de plecare a perso-
nalului pentru ca astfel să fie evitate orice fel de incidente sau neînțele-
geri14. În acest caz MAS a reacționat imediat. A doua zi ministrul Mihail 
Studza a telegrafiat Legației de la Roma, solicitând a-i fi comunicat de ur-
gență dacă protecția intereselor poloneze din Italia fusese într-adevăr în-
credințată legației chiliene și dacă pe lângă acea legație funcționa vreun 
birou polonez însărcinat cu protecția acestor interese15. Ministrul român 
de la Roma Victor Vojen, a răspuns telegrafic în aceeași zi confirmând 
faptul că ambasada (sic!) chiliană de la Roma se ocupa de chestiunile ad-
ministrative ale fostei misiuni poloneze din cetatea eternă. În ceea ce-i 
privea pe refugiații polonezi din Italia, ministrul Vojen preciza faptul că 
de ei se ocupa Crucea Roșie16. 

                                                           

12 Ibidem, f. 10. 
13 Ibidem, f. 22. 
14 Ibidem, f. 24-26. 
15 Ibidem, f. 27. 
16 Ibidem, f. 28. 
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A doua zi, la 30 octombrie, Alfred Poniński înainta directorului 
de Protocol din MAS, Mihail Stănescu, o notă prin care propunea ca eva-
cuarea membrilor ambasadei, a personalului consular și auxiliar să fie fă-
cută prin portul Constanța. Se solicita ca SMR să pună la dispoziția am-
basadei, contra cost, o motonavă pentru a face cursa Constanța-Istanbul, 
ambasadorul Turciei la București și ministrul Marii Britanii urmând să 
garanteze că nava se va întoarce la Constanța. În plus, se solicita restitui-
rea arhivei și a sumelor de bani reținute de către Direcția Generală a Po-
liției în imobilul din strada Cantacuzino nr. 50. Interesele refugiaților po-
lonezi din România urmau a fi încredințate legației chiliene care primise 
deja instrucțiuni în acest sens din partea guvernului chilian17. Autoritățile 
române au răspuns în general favorabil acestor solicitări. Nu a fost apro-
bată însă călătoria pe mare, ci pe calea ferată, pe ruta București-Giurgiu- 
-Sofia-Istanbul, „cu multă curtenie”, urmând ca un membru a MAS să în-
soțească misiunea poloneză până la Giurgiu. Au mai fost impuse anumite 
condiții și restricții. Restituirea arhivei urma, de pildă, a fi făcută doar 
după încheierea anchetei judiciare. Persoanele față de care această an-
chetă nu stabilea vreo vină urmau a fi eleiberate imediat, iar sumele de 
bani găsite și care aveau justificare aveau să fie imediat puse la dispoziția 
personalului polonez18. 

Trebuie spus faptul că Mihail Sturdza, într-o rezoluție cu privire 
la recunoașterea atribuțiilor legației chiliene de la București, menționa la 
începutul lunii noiembrie 1940 faptul că „interesele nu ale Poloniei ci ale 
refigiaților polonezi pot fi încredințate unui organism cu caracter umani-
tar a cărei colaborare cu legațiunea chiliană poate fi primită”. Cu toate 
acestea, MAS a comunicat legației chiliene de la București, la 1 noiembrie 
1940 decizia MAS, solicitând Ministerului de Interne și Crucii Roșii din 
România să numească fiecare câte un delegat, care, alături de reprezenta-
tul legației chiliene să se ocupe de interesele refugiaților polonezi din Ro-
mânia. A luat ființă astfel o comisie compusă din cei trei delegați care s-a 
ocupat de refugiații polonezi19. În plus, ministrul Mihail Sturdza a comu-
nicat însărcinatului cu afaceri chilian de la București, Miguel Angel Rive-
ra20, faptul că guvernul român nu vede niciun inconvenient la asocierea 
organizației American Commission for Polish Relief la acțiunile umanita-
re de ajutorare a refugiaților polonezi din România21. 

Trebuie spus însă că încredințarea protejării refugiaților polonezi 
din România legației chiliene nu a rămas fără consecințe diplomatice 
semnificative. La 5 noiembrie 1940 MAS a informat legația Germaniei de 

                                                           

17 Ibidem, f. 29. 
18 Ibidem, f. 37 
19 Ibidem, f. 31-32. 
20 În lipsa unui ministru acreditat, acesta conducea legația chiliană de la București și 
el s-a ocupat de preluarea reprezentării intereselor Poloniei la București.  
21 AMAE, Fond 71, E9, Al Doilea Război Mondial, vol. 125, f. 39. 
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la București despre acest fapt, ceea ce a provocat un protest oficial, adre-
sat MAS la 23 noiembrie. Berlinul considera că statul polonez nu mai 
exista și în consecință era imposibil ca un stat terț să-și asume protecția 
subiecților vechiului stat polonez. MAS a răspuns însă acestui protest la       
7 decembrie, subliniind faptul că legația chiliană de la București nu pri-
mise dreptul de a reprezenta interesele poloneze în România, ci numai de 
a se ocupa de interesele refugiaților polonezi prin comisia deja aminti-
tă22. În răspunsul oferit legației germane, MAS menționa și precedentul 
unei chestiuni ridicate de Subsecretariatul de Stat al Aerului care solicita 
lămuriri pentru perfectarea unui contract cu legația chiliană, în calitate 
de „succesoare” a ambasadei polone. Și în acest caz, răspunsul MAS a fost 
unul negativ, fiind subliniat faptul că statul sud-american se ocupa doar 
de refugiații polonezi rămași în România23. 

Ulterior, la începutul anului 1941 s-a pus problema menținerii și 
funcționării acestei comisii mixte în condițiile în care Berlinul solicitase 
evacuarea militarilor polonezi refugiați în România în Germania, între            
1 și 5 februarie, precum și a civililor, între 8 și 15 februarie24. Cu toate 
acestea, însărcinatul cu afaceri al legației chiliene de la București și-a luat 
în serios rolul și atribuțiile sale. Îl regăsim în mai multe rânduri la MAS 
chiar din ianuarie 1941, ridicând diverse probleme legate de refugiații po-
lonezi25. Povestea refugiaților polonezi avea să continue chiar dacă vârte-
jul războiului a cuprins în acel an și România, iar implicarea reprezen-
tanței diplomatice chiliene în rezolvarea acestor chestiuni a fost una con-
stantă până în aprilie 1943, atunci când legația Elveției de la București               
a notificat Ministerul Afacerilor Străine că în acord cu autoritățile polo-
neze și chiliene a preluat reprezentarea intereselor poloneze din România 
de la guvernul de la Santiago de Chile26. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

22 Ibidem, f. 32-33. 
23 Ibidem, f. 33. 
24 Ibidem, f. 36. 
25 Ibidem, f. 30. 
26 Ibidem, f. 317. 
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Opuszczenie Rumunii przez polską misję dyplomatyczną 
i przejęcie reprezentacji dyplomatycznej polskich interesów 

w Bukareszcie przez poselstwo chilijskie w 1940 roku 
 

Streszczenie 
 
 
 
Najazd Niemiec na Polskę 1 września 1939 r. i eskalacja polsko-           

-niemieckiego konfliktu postawiły Rumunię w delikatnej i skomplikowa-
nej sytuacji. Bukareszt zadeklarował w konsekwencji neutralność. Rumu-
nia dowiodła jednak jesienią 1939 r., jak również w następnych latach 
swojej życzliwości w odniesieniu do Polski i Polaków, pomimo realnego 
ryzyka pogorszenia relacji z Osią.  

Choć pierwszoplanowymi problemami były kwestia polskich 
uchodźców oraz tranzyt polskiego złota, to niemniej ważnym był problem 
uregulowania sytuacji polskich dyplomatów i polskiej ambasady w Buka-
reszcie. Przez pewien czas unikano rozwiązania tej kwestii, jednak koniec 
końców musiano ją uregulować. Polska misja dyplomatyczna musiała 
opuścić Rumunię, a reprezentowanie polskich interesów przejęło posel-
stwo chilijskie w Bukareszcie. Istniały jednak wątpliwości i problemy pra-
wne. Który z polskich rządów reprezentowany był przez polskie przed-
stawicielstwo, a następnie chilijskie? Kwestia polskiego uchodźstwa pod-
legała jurysdykcji polskiej misji dyplomatycznej, chilijskiej czy organi-
zacji międzynarodowych, jak Czerwony Krzyż? Dodać do tego należy 
presję dyplomatyczną wywieraną na władzach Rumunii ze strony Nie-
miec czy nawet, w pierwszej połowie roku 1940, przez Francję, związaną  
z rozwiązaniem kwestii polskich uchodźców. Analiza tych zagadnień jest 
tematem niniejszego opracowania. 
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40 de ani de la proclamarea legii marțiale în Polonia. 
Câteva considerații privind poziția României 

 
 
 

La sfârșitul anului trecut s-au împlinit patru decenii de la procla-
marea legii marțiale în Polonia, prin care era scos în afara legii sindicatul 
„Solidaritatea”, prima mare mişcare independentă din blocul sovietic.           
A fost declarată atunci starea de asediu, iar drepturile civice reduse. În 
acea zi de 13 decembrie 1981, armata poloneză a invadat oraşele cu tan-
curi de asalt şi alte vehicule blindate. Polonia a fost complet izolată de 
restul lumii, generalul Wojciech Jaruzelski insistând că aceasta este sin-
gura cale de evitare a unui război civil1.  

Imediat după proclamarea stării de război, a început aplicarea planu-
lui stabilit care prevedea interzicerea grevelor şi demonstraţiilor precum şi 
militarizarea întreprinderilor. Toate legile anterioare erau suspendate, popu-
laţia fiind terorizată şi forţată să se supună unei adevărate dictaturi militare 
şi poliţieneşti. Dispoziţiile erau draconice, fiind prevăzute măsuri inclusiv 
pentru eventualitatea unui conflict intern, cum era, de pildă, cea privind ob-
ligativitatea cetăţenilor să accepte, la cererea autorităţilor, cazarea în pro-
priile locuinţe a unor persoane ale căror case ar ajunge să fie distruse. Dintre 
principalele dispoziţii menţionăm: întreruperea comunicaţiilor telefonice; 
închiderea staţiilor de benzină; introducerea „orei miliţiei” (interzicerea cir-
culaţiei pe străzi între orele 22:00 şi 6:00); la ieşirea în afara localităţilor ce-
tăţenii trebuiau să aibă aprobarea autorităţilor (permis de liberă trecere); în 
gări şi alte locuri aglomerate au apărut patrule. S-a introdus, de asemenea, 
cenzura corespondenţei, au fost închise frontierele şi aeroporturile civile (in-
clusiv cele locale) şi s-a restrâns publicarea şi circulaţia presei, rămânând 
doar două ziare centrale (organul P.M.U.P. „Trybuna Ludu” şi revista Minis-
terului Apărării „Żołnierz Wolności”) şi câte un ziar local în fiecare regiune. 
Decretul interzicea orice activităţi ale organizaţiilor sociale şi profesionale, 
desfăşurarea de reuniuni, adunări şi manifestaţii2.  

Pentru aplicarea tuturor acestor măsuri, statul major de război avea la 
dispoziţie circa 320 mii de militari în termen, 350 mii ofiţeri, subofiţeri şi 
angajaţi civili ai Ministerului Apărării, 65 mii de funcţionari ai Securităţii şi 
20 mii de militari din trupele de pompieri. Suplimentar, mai erau la dis-

                                                           

1 Vezi pe larg Ion Constantin, Polonia în epoca Solidarității, Institutul Național pen-

tru Studiul Totalitarismului, București, 2007, p. 68-74. 
2 Ibidem, p. 74. 
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poziţie 250 mii de ofiţeri în rezervă ai Ministerului Apărării şi Ministerului 
Afacerilor Interne. În total, Consiliul Militar al Salvării Naţionale (WRON) 
dispunea de aproximativ un milion de oameni. De asemenea, avea la dispo-
ziţie tehnică de luptă compusă din: 1750 de tancuri, 1400 de vehicule blinda-
te, 500 vehicule de război şi alte 9000 de diverse automobile aflate în dota-
rea Ministerului Afacerilor Interne şi ale armatei. Pentru supravegherea 
acţiunii, la Ambasada U.R.S.S. din Varşovia s-a constituit o grupă specială de 
ofiţeri sovietici3. Până la 16 decembrie 1981, întreaga operaţiune a fost 
supra-vegheată personal de mareşalul Viktor Kulikov. 

În noaptea de 12-13 decembrie 1981 au fost arestate şi internate 
în diverse locuri un număr de 5000 de persoane, iar până la 26 februarie 
1982, 6647 persoane (în total, până la 8 decembrie 1982 au fost reţinute 
10.131 persoane). Pe listele celor internaţi se aflau, în primul rând, acti-
viștii din conducerile centrale şi regionale ale „Solidarităţii”, în frunte cu 
Lech Wałęsa, ca şi consilierii Uniunii, persoanele care au activat în miş-
carea de opoziţie anticomunistă înainte de înfiinţarea Sindicatului Liber, 
precum şi un cerc larg de intelectuali care au cooperat cu opoziţia. De 
asemenea, au fost internaţi mulţi activişti sindicali din marile întreprin-
deri industriale. S-a urmărit, astfel, eliminarea şi neutralizarea elitei con-
ducătoare a Sindicatului Liber4.  

Deşi oficial dizolvată, „Solidaritatea” a continuat să existe prin 
membrii săi (în acel moment în număr de aproape 10 milioane), reuniţi 
în jurul nucleului conducător şi organizaţi în grupuri ad-hoc (societăţi, 
cluburi, cercuri) dedicate promovării unor activităţi independente, pre-
cum şi în asociaţii ale Bisericii. 

O problemă mult discutată în ultimii ani este dacă instituirea legii 
marţiale a avut ca scop salvarea Poloniei de la o invazie sovietică. Susţinută 
de însuşi Jaruzelski şi adepţii săi, această teză nu este confirmată de docu-
mentele care au ieşit la iveală în ultimii ani din arhivele sovietice. Unul 
dintre acestea este minuta reuniunii Comitetului Central al P.C.U.S. din           
10 decembrie 1981, deci, cu trei zile înainte de instituirea legii marţiale. 
Documentul relevă că şeful KGB, Iuri Andropov a arătat, cu acel prilej, că 

 
în privinţa Operaţiunii X, aceasta trebuie să fie exclusiv urmarea 
deciziei tovarăşilor polonezi… Noi nu intenţionăm să trimitem 
trupe în Polonia. Aceasta este o poziţie corectă şi noi trebuie să              
o menţinem până la capăt. Eu nu ştiu cum vor evolua lucrurile cu 
Polonia dar, chiar dacă această ţară se va afla sub conducerea 
„Solidarităţii”, trebuie adoptată această atitudine. Dar dacă ţările 
capitaliste îşi vor înăspri poziţia faţă de Uniunea Sovietică şi vor fi 

                                                           

3 Jan Widacki, Czego nie powiedział generał Kiszczak, Varșovia, Polska Oficyna Wy-
dawnicza BGW, 1992, p. 138.  
4 Ion Constantin, Polonia în epoca Solidarității, p. 76-77. 
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gata să aplice diverse sancţiuni economice şi politice, lucrurile vor 
fi realmente dificile pentru noi.  

 
La aceasta, şeful diplomaţiei sovietice, Andrei Gromîko a adăugat: „Consi-
der că putem să-i dăm dispoziţie ambasadorului nostru pentru a-l vizita pe 
Jaruzelski şi a-l informa despre toate acestea”. Discuţiile au fost rezumate 
de Mihail Suslov, ministrul sovietic al apărării, care a spus: „Cred că toţi 
dintre noi sunt de acord că, în nici un caz, nu poate fi vorba de trimitere de 
trupe”5. 

Teza „iminenței invaziei sovietice” este infirmată şi de colonelul 
Ryszard Kukliński – fost ofiţer în cadrul Statului Major polonez şi agent 
informator al CIA timp de aproape 11 ani (1970-1981), scos clandestin de 
americani din Polonia în noiembrie 1981, pentru a fi pus la adăpost, în 
plină criză socială şi politică. Dezvăluirile colonelui polonez arată că  
 

CIA ştia că, cel puţin până la plecarea informatorului său, 
sovieticii nu aveau cu adevărat intenţia de a declanşa o inter-
venţie de amploare prin care să restabilească ordinea în Polonia 
şi preferau să se bazeze pe tovarăşii polonezi6. 

 
Toate acestea nu trebuie să conducă la concluzia că U.R.S.S. exclu-

dea de principiu intervenţia în Polonia, în orice împrejurare. O asemenea 
situaţie era avută în vedere dacă P.M.U.P. ar fi fost direct ameninţat sau 
dacă Polonia şi-ar fi manifestat intenţia de a părăsi Pactul de la Varşovia. 
Dar în decembrie 1981 asemenea evenimente nu erau, încă, de aşteptat. 
Ba, dimpotrivă, unele documente sovietice – îndeosebi minutele şedinţe-
lor Biroului Politic al P.C.U.S. din 29 octombrie 1981 şi însemnările gene-
ralului Viktor Anoşkin – arată că, în acele momente, partea polonă aştep-
ta de la Kremlin asistenţă militară7.  

În ceea ce privește poziția României, se impun câteva consi-
derații.  

                                                           

5 Apud The Road to Independence: Solidarność 1980-2005, Oficiul editorial Volu-
men, Comisia Naţională a Sindicatului Solidaritatea, Varşovia, 2005, p. 77-78. 
6 Catherine Durandin, CIA în război, Bucureşti, Editura Incitatus, 2003, p. 226. Pro-
blema vinovăţiei şi sancţionării celor care au ordonat şi aplicat legea marţială com-
portă vii discuţii în Polonia. În contextul mai general al dezbaterilor despre decomu-
nizare, unele puncte de vedere au un caracter deosebit de radical. Reprezentativă în 
acest sens este opinia lui Jarosław Kaczyński, cândva apropiat lui Lech Wałęsa (în 
prezent vicepremier al Republicii Polone), care a fost numit un Saint Just al zilelor 
noastre pentru faptul de a fi cerut executarea celor care ordonaseră legea marţială: 
„Autorii legii marţiale”, a scris Kaczyński, în revista lui Michnik „Gazeta Wyborcza”, 
ar trebui probabil spânzuraţi. Dacă se dovedeşte adevărat… că nu exista nici un fel de 
ameninţare, iar autorităţile poloneze ştiau acest lucru, atunci ele ar trebui condam-
nate şi executate” (Vladimir Tismăneanu, Fantasmele salvării. Democraţie, naţiona-
lism şi mit în Europa post-comunistă, Iaşi, Editura Polirom, 1999, p. 161). 
7 The Road to Independence…, p. 78. 
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Nicolae Ceauşescu a condamnat categoric intervenţia în Cehoslo-
vacia a trupelor statelor membre ale Organizaţiei Tratatului de la Var-
şovia din august 1968. Acţiunea sa i-a deranjat pe liderii statelor care                       
au trimis trupe pentru înăbuşirea „Primăverii de la Praga” (U.R.S.S., 
R.D.Germană, Polonia, Ungaria şi Bulgaria). Urmând consecvent poziţia 
fermă a conducerii de la Bucureşti, în frunte cu Nicolae Ceauşescu, de 
condamnare a intervenţiei militare a sovieticilor, ungurilor, polonezilor, 
bulgarilor şi est-germanilor în Cehoslovacia, în august 1968, România s-a 
opus categoric și în 1981 ideii de a se trimite în Polonia trupe ale Organi-
zaţiei Tratatului de la Varşovia, cu scopul de a pune capăt mişcării sociale 
iniţiate de liderii sindicatului „Solidaritatea”. Poziția deosebită a Ro-
mâniei rezultă cu prisosință dintr-o serie de documente și mărturii pu-
blicate în ultima perioadă, inclusiv din cele aparținând colonelului 
Ryszard Kukliński8.  

În informările sale către CIA, în mod repetat, Kukliński a făcut 
mențiuni asupra poziției aparte pe care România o avea în cadrul Pac-
tului de la Varșovia, inclusiv în ceea ce privește raporturile cu structurile 
informative ale acestuia, ceea ce corespundea cursului deosebit pe care l-
a avut politica țării noastre față de URSS, după declarația de „indepen-
dență” din aprilie 1964. Astfel, într-o scrisoare adresată CIA, pe 2 iulie 
1978, referindu-se la planurile ofensive sovietice împotriva NATO, Ku-
kliński concluziona că „aprobarea tacită (mai puțin din partea românilor 
– subl. ns.) a acestor planuri autentic socialist-imperialiste ar trebui să fie, 
pentru cei care le înțeleg, nu doar un șoc, ci și un semnal de alarmă pentru 
trecerea la acțiune”. De asemenea, într-o scrisoare din 5 mai 1979, privind 
aprobarea dată de conducerea poloneză față de propunerea comandantu-
lui suprem al forțelor Tratatului de la Varșovia, mareșalul Viktor Kulikov, 
ca toate armatele din componența Tratatului să treacă direct sub coman-
da sovietică, Kukliński aprecia ca fiind „deplorabil faptul că, exceptând 
România (subl. ns.), niciun conducător din Tratatul de la Varșovia nu se 
opusese «acelei decizii rușinoase»”9.  

Relevante, de asemenea, în privința dezacordurilor româno-sovie-
tice pe tema subordonării trupelor unui comandament sovietic pe timp de 
război sunt relatările lui Kukliński despre afirmațiile confidențiale făcute 
de mareșalul Kulikov, pe timpul vizitei acestuia în Polonia, la jumătatea lu-
nii octombrie 1979, împreună cu generalul Anatoli Gribkov, șeful său de 
stat-major și alți generali și ofițeri superiori. Timp de două zile, aceștia au 

                                                           

8 Sub tilul O viață secretă. Colonelul Kuklinski. Trădător sau patriot, la Editura Me-
teor Press din București, a apărut în anul 2021 cartea publicistului american Benja-
min Weiser, A Secret Life. The Polish Officer. His Covert Mission and the Price He 
Paid to Save His Country, New York, 2006. 
9 Benjamin Weiser, O viață secretă. Colonelul Kuklinski. Trădător sau patriot, Bucu-
rești, Editura Metror Press, 2021, p. 192.  
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avut discuții secrete la Omulew, un oraș din regiunea luxuriantă a Lacuri-
lor Mazuriene din nord-estul Poloniei. 
 

Încă de la început – povestește Kukliński – Kulikov a precizat că 
aprecia drept inacceptabilă orice opoziție față de propunerea sa. 
Bulgaria, Germania [R.D. Germană] și Cehoslovacia susțineau 
proiectul „fără rezerve”, a spus el. Ungaria fusese mai dificil de 
convins. În cele paisprezece ore de negocieri, ministrul Apărării 
din Ungaria își exprimase numeroase rezerve, doar pentru a re-
nunța într-un final la fiecare obiecție, surprinzându-i chiar și pe 
sovietici, a zis Kulikov. Cea mai mare problemă o reprezentase 
România (subl. ns.), a continuat Kulikov, care îi acuza pe oficialii 
români de scurgeri de informații către Occident. S-a înfuriat când 
și-a descris vizita la București. La sosirea avionului său, contro-
lorii aerieni români refuzaseră să comunice în rusă. Odată ajuns 
pe sol, poliția secretă română îl înconjurase și-l urmărise peste 
tot. Mai rău, a spus el, fusese cazat într-o cameră de hotel lângă 
oficiali chinezi. Kulikov a spus că se aștepta ca Jaruzelski să men-
țină front unit împotriva românilor (subl. ns.), atunci când mi-
niștrii Apărării din Tratatul de la Varșovia aveau să se întâlnească 
la Varșovia, în decembrie, într-o reuniune condusă de Jaruzel-
ski10.  

 
La consfătuirea anuală a miniștrilor apărării din statele membre 

ale Tratatului de la Varșovia, desfășurată la Moscova, între 2 și 4 decem-
brie 1981, ministrul sovietic, mareșalul Dmitri Ustinov, a propus acorda-
rea unui „ajutor” militar lui Jaruzelski „pentru curmarea amestecului for-
țelor contrarevoluționare străine și a statelor NATO care pun în pericol 
existența socialismului în Polonia” (ministrul român al apărării, genera-
lul Constantin Olteanu)11. 

Miniștrii apărării din Bulgaria, Cehoslovacia și Republica Demo-
crată Germană s-au declarat de imediat acord să fie acordat ajutor guver-
nului polonez. S-au opus, însă, Ungaria și România. Adică János Kádár 
(care nu uitase intervenția sovietică din țara sa în 1956…) și Nicolae 
Ceaușescu, care a transmis prin Constantin Olteanu că „sub niciun motiv 
nu trebuie acceptată ideea unei intervenții militare în Polonia”12. Polonia 
a scăpat astfel de „ajutorul” militar „frățesc” al statelor socialiste și a ră-
mas să-și rezolve singură problemele interne. 

                                                           

10 Ibidem, p. 199. 
11 Ioan Scurtu, România și evenimentele din Polonia (1981, 1989), în „Historia”, din 
ianuarie 2007, p. 46. 
12 General colonel (r) dr. Constantin Olteanu, colonel (r) dr. Alesandru. Duțu, ge-
neral maior (r) Constantin Antip, România și Tratatul de la Varșovia, București, 
Editura Pro Historia, 2005, p. 270.  

https://stirimondene.fanatik.ro/ce-a-facut-nicolae-ceausescu-imediat-dupa-cutremurul-din-1977-marturia-uluitoare-a-unui-arhitect-video-18391122
https://stirimondene.fanatik.ro/ce-a-facut-nicolae-ceausescu-imediat-dupa-cutremurul-din-1977-marturia-uluitoare-a-unui-arhitect-video-18391122
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În arhivele CIA există chiar o telegramă din decembrie 1981 care 
face referire la o scrisoare pe care i-ar fi trimis-o Nicolae Ceaușescu lui 
Ronald Reagan în legătură cu situația din Polonia, imediat după instau-
rarea legii marțiale în această țară. Președintele român îl avertiza pe pre-
ședintele american că lupta dintre autoritățile comuniste poloneze și sin-
dicatul „Solidaritatea” ar putea duce la invadarea țării de către trupele 
pactului de la Varșovia. „Când mi-a dat scrisoarea, Andrei (n.a. – Ștefan 
Andrei, ministrul de externe român) mi-a comunicat verbal aceleași 
puncte de vedere, dar a adăugat că, indiferent de evenimente, România 
nu va interveni în Polonia”, își amintea ambasadorul american David 
Funderburk în România (1981-1985)13.  

Poziția lui Nicolae Ceaușescu în această chestiune va cunoaște 
schimbări radicale în condițiile crizei acute de sistem de la sfârșitul anilor 
’80. Ceauşescu acuză „fenomenele negative” din ţările socialiste şi denun-
ţă „dezideologizarea” relaţiilor internaţionale. Astfel se ajunge ca, spre 
sfârșitul anilor ’80, Ceauşescu să ceară Moscovei, în mod repetat, organi-
zarea unei conferinţe a partidelor comuniste cu scopul adoptării unei po-
ziţii unice privind evenimentele din Polonia şi intervenţia ţărilor socia-
liste în această ţară, în cazul în care Varşovia nu va fi în măsură să ţină 
sub control situaţia. Comunist convins, Nicolae Ceaușescu era consternat 
și îngrijorat de evenimentele care duceau spre democrație în Polonia, 
aceasta în condițiile în care nici deschiderea „țarului” sovietic Mihail 
Gorbaciov către „glasnost” (transparență), „perestroica” (reconstrucție) și 
„uskorenie” (accelerare a dezvoltării economice) nu-i pica deloc bine. Așa 
că, începând de la consfătuirea Comitetului Politic Consultativ al statelor 
participante la Tratatul de la Varșovia, desfășurată la București, în 7-8 
iulie 1989, Ceaușescu și-a manifestat public și din ce în ce mai vehement 
îngrijorarea față de „tendințele de a pune sub semnul întrebării valorile 
socialiste” și a propus o acțiune comună armată a statelor socialiste îm-
potriva „cercurilor capitaliste și imperialiste” care se infiltraseră în Polo-
nia și o deturnau de pe „calea socialistă spre comunism”. 

Cedarea de bună voie, de către generalul Wojciech Jaruzelski              
a funcţiei de prim-ministru unui lider al sindicatului „Solidaritatea” a fost 
considerată o eroare gravă de către Nicolae Ceauşescu. Acesta a propus 
imediat tuturor liderilor statelor membre ale Organizaţiei Tratatului de la 
Varşovia să se întâlnească pentru a discuta despre subiectul respectiv şi 
pentru a adopta măsuri în consecinţă. Propunerea respectivă nu a fost 
acceptată nici de polonezi, nici de sovietici. În şedinţa din 21 august 1989 
a Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R., Nicolae Ceauşescu a de-
clarat că  
 

                                                           

13 David B. Funderburk, Un ambasador american între Departamentul de Stat și 
dictatura comunistă din România 1981-1985, București, Editura Dacon, 1994, p. 193. 

https://stirimondene.fanatik.ro/ce-a-aflat-nicolae-ceausescu-inainte-cu-11-zile-sa-moara-marea-greseala-facuta-in-1989-18379924
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orientarea polonezilor este în acord cu Uniunea Sovietică şi cred 
că se poate spune chiar mai mult, adică este chiar la sfaturile 
Uniunii Sovietice. Însă, după părerea mea, sfaturile sunt greşite, 
nu corespund intereselor Poloniei, nu corespund cauzei socialis-
mului în Polonia, pentru că ele deschid calea „Solidarităţii”, care 
este, aşa cum s-a demonstrat în deceniul acesta, o agentură a 
imperialismului străin, în primul rând a Statelor Unite ale Ame-
ricii (…). Deşi nu cunoaştem întru totul situaţia, considerăm că 
lucrurile sunt foarte grave. În orice caz, Partidul Muncitoresc 
[Unit] Polonez se pronunţă pentru a-şi menţine rolul important 
în politică. Sigur, este greu să spunem cum vor evolua lucruri-
le14. 

 
Din stenograma şedinţei Comitetului Politic Executiv al C.C. al 

P.C.R. din 21 august 1989 rezultă faptul că Nicolae Ceauşescu a solicitat 
întrunirea de urgenţă a liderilor statelor membre ale Organizaţiei Trata-
tului de la Varşovia. De asemenea, secretarul general al P.C.R. a solicitat 
efectuarea de către Eduard Şevardnadze, ministrul sovietic al Afacerilor 
Externe, a unei vizite la Bucureşti – pentru un schimb de opinii despre si-
tuaţia politică şi socială existentă în Polonia. În documentul menţionat 
nu s-a consemnat nici o informaţie în legătură cu intenţia lui Nicolae 
Ceauşescu de a trimite în Polonia trupe ale Organizaţiei Tratatului de la 
Varşovia15.  

În perioada 26-27 august 1989, Eduard Şevardnadze, ministrul 
sovietic al afacerilor externe, s-a aflat la Bucureşti pentru a discuta cu 
omologul său român, Ioan Totu, despre modul cum se putea rezolva criza 
politică din Polonia. Vizita a fost solicitată oficial chiar de către Nicolae 
Ceauşescu, la 19 august 1989. Liderul suprem al P.C.R. a aflat în ziua res-
pectivă despre faptul că generalul Wojciech Jaruzelski, preşedintele Polo-
niei, a acceptat să-i încredinţeze lui Tadeusz Mazowiecki mandatul de 
prim-ministru, deşi era unul dintre liderii sindicatului anticomunist 
„Solidaritatea”. Reacţia lui Nicolae Ceauşescu, după aflarea informaţiei 
respective, a fost rapidă. Potrivit propriei declaraţii, prezentată în şedinţa 
Comitetului Politic Executiv din 21 august 1989,  
 

sâmbătă [19 august 1989] ne-am sfătuit cu câţiva tovarăşi care 
au putut fi găsiţi imediat şi am adresat un mesaj conducerii 
sovietice, apoi un mesaj tuturor ţărilor socialiste. (...) În mod 
corespunzător, adresându-ne celorlalte state, în aceeaşi seară, 
până la orele 3 dimineaţa, au fost transmise mesaje şi ţărilor so-
cialiste, prin ambasadori. Toţi au spus că vor transmite mesajul 

                                                           

14 Petre Opriș, Nicolae Ceaușescu – învinuit de o posibilă intervenție în Polonia a or-
ganizației Tratatului de la Varșovia (august 1989), în „Buletinul Arhivelor Militare 
Române”, Anul XIV, nr. 1 (51)/2011, p. 94.  
15 Ibidem. 
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imediat. Unii au făcut şi comentarii proprii, dar toţi au spus că 
sunt îngrijoraţi16. 

 
După primirea unui răspuns oficial de la liderul sovietic Mihail 

Gorbaciov, Nicolae Ceauşescu a trimis la Moscova un nou mesaj, în ziua 
de 21 august 1989. Printre altele, secretarul general al P.C.R. a solicitat ca 
Eduard Şevardnadze să efectueze de urgenţă o vizită la Bucureşti pentru 
a prezenta opinia sovieticilor în legătură cu „actul de trădare” de care se 
făcea vinovat generalul Jaruzelski în faţă „mişcării muncitoreşti şi socia-
liste din întreaga lume”. În şedinţa din aceeaşi zi a Comitetului Politic 
Executiv, Nicolae Ceauşescu a declarat:  
 

În orice caz, insistăm ca Şevardnadze să vină aici zilele acestea, 
independent de [sărbătorirea zilei naţionale de la] 23 August. 
Poate să vină şi mâine, şi poimâine, pentru că aceasta poate va 
determina şi conducerea sovietică să mai reflecteze puţin (subl. 
ns.)17. 

 
Ministrul sovietic al afacerilor externe a ajuns la Bucureşti pe data de          
26 august 1989. Rezumatul discuţiilor sale cu Ioan Totu şi opinia lui Ni-
colae Ceauşescu faţă de poziţia adoptată de sovietici în criza politică din 
Polonia au fost dezvăluite chiar de preşedintele României, în şedinţa Co-
mitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. din 22 septembrie 1989. 

Din conţinutul stenogramei reuniunii respective rezultă în mod 
clar faptul că Nicolae Ceauşescu nu a solicitat, în mesajele sale din 19 şi 
21 august 1989, intervenţia în Polonia a trupelor statelor membre ale Or-
ganizaţiei Tratatului de la Varşovia. De asemenea, se poate observa reac-
ţia liderilor comunişti polonezi, maghiari şi iugoslavi. Aceştia i-au re-
amintit lui Nicolae Ceauşescu de faptul că liderul de la Bucureşti a încăl-
cat unul din principiile afirmate de acesta în repetate rânduri şi se ames-
tecă în „treburile interne ale altor state”18. La rândul său, Nicolae Ceau-
şescu a amintit de statele capitaliste, de „planul şi programele acestora de 
amestec în treburile ţărilor socialiste, de destabilizare, de finanţare a po-
liticii de renunţare la construirea socialismului”19. 

Apreciem concluziv că luările de poziție ale lui Nicolae Ceauşescu 
faţă de evenimentele din Polonia au cunoscut, în decurs de opt ani, o 
evoluţie spectaculoasă. În 1981 el era militantul hotărât împotriva orică-
rei intervenţii străine în treburile interne ale altui stat, continuând linia 
afirmată cu energie în august 1968, când a condamnat intervenţia milita-
ră în Cehoslovacia. În 1989, poziţia se schimbase radical, secretarul gene-

                                                           

16 Ibidem, p. 95. 
17 Ibidem.  
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
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ral al PCR cerând organizarea unei conferinţe a partidelor comuniste cu 
scopul adoptării unei poziţii unice privind evenimentele din Polonia şi in-
tervenţia ţărilor socialiste în această ţară, în cazul în care Varşovia nu va 
fi în măsură să ţină sub control situaţia.  

 
 
 

dr Ion Constantin 
Narodowy Instytut Badań nad Totalitaryzmem w Bukareszcie 

 
 
 

40 lat od wprowadzenia w Polsce stanu wojennego. 
Kilka uwag dotyczących stanowiska Rumunii 

 
Streszczenie 

 
 
 
13 grudnia 2021 r. upłynęło 40 lat od wprowadzenia w Polsce sta-

nu nadzwyczajnego, w wyniku czego zdelegalizowano związki zadowowe 
„Solidarność”– pierwszy masowy niezleżny ruch w bloku sowieckim. 
Ogłoszono stan wojenny i ograniczono prawa obywatelskie, na ulice wyje-
chały człogi i pojazdy opancerzone, odcięto Polskę od reszty świata, gene-
rał Wojciech Jaruzelski przekonywał, że to jedyny sposób na uniknięcie 
wybuchu wojny domowej.  

Władze Rumunii z Nicolae Ceauşescu sprzeciwiały się idei wejścia 
do Polski wojsk Układu Warszawskiego, podobnie jak w przypadku Cze-
chosłowacji w sierpniu 1968 r. To stanowisko Rumunii wynika z serii do-
kumentów i świadectw opublikowanych w ostatnim czasie, także tych au-
torstwa pułkownika Ryszarda Kuklińskiego. 



dr hab. Michał Białkowski 
prof. Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu 
 
 
 

Pomiędzy trwaniem a współtworzeniem rzeczywistości. 
Kościół Rzymskokatolicki w Rumunii  
i Kościół Rzymskokatolicki w Polsce  

wobec totalitaryzmu komunistycznego 
– przegląd wybranych zagadnień1 

 
 
 

I. Obecność obrządku łacińskiego na ziemiach polskich 
i rumuńskich od średniowiecza do czasów nowożytnych 

 
Paradoksalnie, mimo że Kościół Rzymskokatolicki w Rumunii 

(rum. Biserica Romano-Catolică din România) nie został w 1919 r. uzna-
ny za Kościół narodowy, jest on głęboko zakorzeniony w jej dziejach i hi-
storii narodowej. Przypomnijmy, że na terenie Dacji Pontyjskiej (obejmu-
jącej Transylwanię, Banat i Oltenię) chrześcijaństwo rozprzestrzeniało się 
już w II połowie I w., a tradycja kościelna wiąże je z działalnością misyjną 
św. Andrzeja Apostoła2. Od początku II w. dalszy rozwój, wówczas już 
rzymskiej prowincji, zapewniała kolonizacja. Przypadające na drugą poło-
wę III i początek IV w. czasy prześladowań chrześcijan zbiegły się z upad-

                                                           

1 Niniejszy artykuł jest kolejnym tekstem tworzącym cykl poświęcony Kościołom 
chrześcijańskim w Rumunii i w Polsce w okresie rządów komunistycznych. Jako 
pierwszy ukazał się artykuł dotyczący Rumuńskiego Kościoła Prawosławnego i Pol-
skiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego: M. Białkowski, Pomiędzy uwikła-
niem a zachowaniem tożsamości. Rumuński Kościół Prawosławny i Polski Autoke-
faliczny Kościół Prawosławny wobec totalitaryzmu komunistycznego – przegląd 
wybranych zagadnień [w:] O relacjach polsko-rumuńskich na przestrzeni wieków             
w Stulecie Odzyskania Niepodległości Polski i Wielkiego Zjednoczenia Rumunii | De-
spre relațiile polono-române de-a lungul timpului în anul Centenarului Independen-
ței Poloniei și Marii Uniri a României, oprac. red. K. Stempel-Gancarczyk, E. Wieru-
szewska-Calistru, Suceava 2019, s. 370-385. W dalszej kolejności analizą objęto Ru-
muński Kościół Greckokatolicki (Kościół Rumuński Zjednoczony z Rzymem) i Kościół 
Greckokatolicki w Polsce: M. Białkowski, Pomiędzy unicestwieniem a tolerancją 
obecności. Rumuński Kościół Greckokatolicki (Kościół Rumuński Zjednoczony z Rzy-
mem) i Kościół Greckokatolicki w Polsce wobec totalitaryzmu komunistycznego                 
– przegląd wybranych zagadnień [w:] O relacjach polsko-rumuńskich na przestrze-
ni wieków w stulecie nawiązania polsko-rumuńskich relacji dyplomatycznych | De-
spre relațiile polono-române de-a lungul timpului în anul centenarului stabilirii re-
lațiilor diplomatice polono-române, oprac. red. E. Wieruszewska-Calistru, Suceava 
2021, s. 207-226. 
2 J. Charkiewicz, E. Kocój, Rumuńscy święci, Hajnówka 2012, s. 28. 
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kiem prowincji i ewakuacją cesarstwa z Dacji, co nastąpiło w roku 2713. 
Jednocześnie ziemie dawnej Dacji podlegały, pod względem administracji 
kościelnej, biskupowi Rzymu, pomimo odstąpienia przez cesarza Gra-
cjana w 379 r. ich części władającemu wówczas na wschodzie Teodozju-
szowi I Wielkiemu. Starania patriarchatu Konstantynopola o przejęcie 
kontroli nad tym obszarem zwieńczone zostały ostatecznie sukcesem               
w 733 r.4 Sprawujący jurysdykcję kościelną nad ziemiami wołoskimi wi-
kariat apostolski w Salonikach został wówczas wcielony na siłę do pa-
triarchatu bizantyjskiego. Rozrost carstwa bułgarskiego obejmującego               
w IX i X w. m.in. ziemie wołoskie i mołdawskie spowodował narzucenie 
rytu grecko-słowiańskiego i podporządkowanie patriarchowi Ochrydy5.  

Od połowy XIII w. aż do 1330 r. w przypadku Wołoszczyzny, a do 
1359 r. Mołdawii zwierzchnictwo nad nimi sprawowali władcy Węgier6. 
W Mołdawii przybycie polskich franciszkanów i utworzenie w 1345 r. wi-
karatu misyjnego obejmującego najważniejsze grody hospodarstwa dało 
asumpt do ustanowienia diecezji sereckiej. Dodatkowo takie działania 
wzmacniała, wyrażona w 1369 r. przez hospodara Laţcu (Laczko), chęć 
przejścia na katolicyzm7. Wydana w 1370 r. papieska bulla pozwalała na 
wyświęcenie biskupa mołdawskiego, co nastąpiło rok później8. Śmierć 
hospodara, protektora łacinników w 1373 r. i niewystarczające uposaże-
nie diecezji spowodowały opuszczenie Seretu przez hierarchę. Konsek-
wencją tego faktu był powolny upadek biskupstwa w następnych dziesię-
cioleciach9. W 1412 r. biskupstwo sereckie zostało wyjęte spod bezpośred-
niej jurysdykcji Stolicy Apostolskiej i podporządkowane metropolii lwow-
skiej10. Jednocześnie pomiędzy 1413 a 1420 r. utworzono biskupstwo ła-
cińskie w Baia, którego siedziba w drugiej połowie XV w. przeniesiona zo-
stała do Białogrodu (Akerman). W tym czasie wszystkie próby wzmocnie-
nia katolicyzmu w hospodarstwie mołdawskim narażone były na niepo-
wodzenie z powodu wojen mołdawsko-węgierskich i ekspansji tureckiej11.  

                                                           

3 J. Śrutwa, Dzieje Kościoła w starożytności, t. 1: Epoka wielkich prześladowań, Lu-
blin 2018, s. 392-423. 
4 A.-E. Zelionka, Z dziejów chrześcijaństwa w Mołdawii i na Bukowinie do XX wie-
ku, „Nasza Przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce”, t. 120: 
2013, s. 189-190. 
5 K. Kuczara, Od Pawła do Bartłomieja. Kościoły w Europie południowo-wschodniej 
(krąg bizantyński), Warszawa 2016, s. 199. 
6 K. Jajecznik, Fenomen Transylwanii – analiza etnopolityczna [w:] Państwa nad-
dunajskie a Unia Europejska, red. D. Popławski, Warszawa 2010, s. 137.  
7 I. Czamańska, Mołdawia i Wołoszczyzna wobec Polski, Węgier i Turcji w XIV i XV 
wieku, Poznań 1996, s. 41. 
8 N. Iorga, Istoria Bisericii românesti şi a vieţii religioase a românilor, vol. 1, Bucu-
reşti 2016, s. 58-60. 
9 I. Czamańska, dz. cyt., s. 41-42.  
10 S. I. Cucharec, Odrodzenie życia religijnego i społecznego Kościoła katolickiego        
w Mołdawii, Kraków 2014, s. 16. 
11 A.-E. Zelionka, dz. cyt., s. 203-205.  
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Już w pierwszej połowie XVI w. centralnym ośrodkiem katolicy-
zmu w Mołdawii stały się Baków (Bacău) i Kutnar (Cotnari). Wypędzeni            
z Siedmiogrodu jezuici przygotowali plan utworzenia biskupstwa w Bako-
wie. Od 1587 r. przy bakowskim klasztorze franciszkanów rezydował wi-
kariusz apostolski w Mołdawii – Hieronim Arsengo. Z kolei powołany               
w 1591 r. przez papieża Sykstusa V na historyczne biskupstwo argiszow-
skie (Curtea de Argeș) Bernardyn Quirini miał kompetencje obejmujące 
całą Mołdawię i Wołoszczyznę12. W 1607 r. franciszkanin Arsengo został 
wyświęcony na biskupa bakowskiego. Stolicą kolejnej diecezji mołdaw-
skiej pozostał franciszkański klasztor w Bakowie13. Na podstawie raportu 
z 1623 r. wiemy, że Kościół katolicki w Mołdawii należał do niewielkich li-
czebnie wspólnot (15 kościołów, 1010 rodzin, 26.630 wiernych, jeden kla-
sztor, skromna rezydencja biskupia)14. Przez dwieście lat istnienia bory-
kał się ze zmiennymi losami hospodarstwa będącego wielokrotnie tea-
trem działań militarnych. W 1741 r. rezydencja biskupia przeniesiona zo-
stała do Śniatynia, co utrwaliło jej podległość metropolii lwowskiej. Na-
tomiast tuż przed samą likwidacją biskupstwa bakowskiego w 1818 r. jego 
ostatni ordynariusz przeniósł stolicę do Jass15. 

Skomplikowane i równie burzliwe były dzieje obrządku łacińskie-
go na terenie Transylwanii. O ile od X w. Wołoszczyzna była przede wszy-
stkim obszarem wpływów Bizancjum, Mołdawia – Rusi Kijowskiej i Ha-
lickiej, Siedmiogród stał się celem wypraw misjonarzy łacińskich z Wę-
gier. W latach 1004-1006 król węgierski Stefan I Święty podbił Siedmio-
gród i zaprowadził w nim chrześcijaństwo16. Sześć lat później – w 1009 r. 
– ustanowił diecezję siedmiogrodzką z siedzibą w Alba Iulia. W 1093 r. 
kolejny władca z dynastii Arpadów Władysław I Święty założył biskup-
stwo w Oradei. W początkach XIII w. dzieje Kościoła łacińskiego w Sied-
miogrodzie determinowało osadnictwo zakonu krzyżackiego i jego kon-
flikt z władcami Węgier17. Był to również czas epizodycznego istnienia bi-
skupstwa kumańskiego ze stolicą w Milkowie (Milcov), dla którego kate-
drę ufundował w 1235 r. król Bela IV. Dwukrotne odnowienie biskupstwa 
w 1322 r. i w 1438 r. nie przyniosło pożądanych sukcesów misyjnych18.  

                                                           

12 J. Nouzille, Catolicii din Moldova. Istoria unei minorităţi confesionale din Româ-
nia, Iaşi 2010, s. 53-54.  
13 N. Iorga, dz. cyt., s. 236-237. 
14 A.-E. Zelionka, dz. cyt., s. 209-210. 
15 J. Reychman, Biskupstwo bakowskie w świetle historiografii rumuńskiej, „Nasza 
Przeszłość. Studia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce”, t. 4: 1948, s. 317-                         
-340. 
16 P. Lendvai, Węgrzy. Tysiąc lat zwycięstw w klęskach, przekł. A. Krzemiński,               
B. Nowacki, Kraków 2016, s. 61-63. 
17 J. Nouzille, Transylwania. Obszar kontaktów i konfliktów, przekł. J. Proksa, Byd-
goszcz 1997, s. 81-82. 
18 A.-E. Zelionka, dz. cyt., s. 193-197. 
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Panujący w XIV- i XV-wiecznym Siedmiogrodzie religijny eksklu-
zywizm przyczynił się do marginalizacji ludności wołoskiej związanej               
z Kościołem Wschodnim oraz dominacji szlachty węgierskiej, Sasów i Se-
klerów będących forpocztą chrześcijaństwa zachodniego19. Silna pozycja 
polityczna i gospodarcza trzech ostatnich narodów stanowych, usankcjo-
nowana normą prawną w 1437 r. spowodowała, że aż do drugiej dekady 
XVI w. łacinnicy dominowali w strukturze ludności Transylwanii20. We-
dle danych szacunkowych datowanych na rok 1495 r. Węgrzy i Seklerzy 
stanowili aż 55,3% ludności, Niemcy (Sasi i Szwabi) oraz Wołosi po 22%. 
Na progu reformacji katolicy posiadali więc bezwzględną większość sta-
nowiąc aż 77,3% ludności Siedmiogrodu21.  

Klęska Madziarów w bitwie pod Mohaczem w 1526 r. rozpoczęła 
proces rozpadu Węgier, w wyniku którego od 1541 r. Siedmiogród prze-
szedł pod panowanie tureckie, przyjmując status zależnego księstwa22. 
Połowa XVI stulecia przyniosła również zasadnicze zmiany religijne.            
W 1556 r. stare katolickie biskupstwa Alba Iulia i Oradea zostały zsekula-
ryzowane, a ich majątek wywłaszczony. Duchowieństwo katolickie stało 
się obiektem prześladowań. Generalnie, pomimo pewnych napięć, refor-
macja została przyjęta w Transylwanii bez konfliktów zbrojnych. Objęła 
przede wszystkim ludność węgierską i niemiecką. Księstwo Siedmiogrodu 
– w krótkim czasie – stało się rozkwitającym centrum protestantyzmu23. 
Obok siebie współistniały trzy konfesje ewangelickie: augsburska (lutera-
nie), genewska (kalwiniści) i unitarianie. Ten ostatni odłam protestanty-
zmu założył Ferenc Dávid, dając początek w 1568 r. Kościołowi Unita-
riańskiemu w Siedmiogrodzie24. Na przestrzeni trzech dekad (1542-1572) 
rywalizujące ze sobą trzy wyznania ewangelickie uzyskały status prawny            
i dołączyły jako oficjalne religie kraju do katolicyzmu obrządku łacińskie-
go25. Ciekawe były konotacje etniczne wyborów konfesji. Węgrzy często 
pozostawali katolikami, przechodzili na kalwinizm lub wybierali unitaria-
nizm, Sasi stawali się luteranami, a Szwabi trwali przy katolicyzmie26. 

Odpowiedzią na rozwój reformacji była rewolucja katolicka, inte-
gralnie związana z nauczaniem Soboru Trydenckiego27. Postęp i konsoli-

                                                           

19 I.-A. Pop, Religiones and Nationes in Transylvania during the 16th Century: Be-
tween Acceptance and Exclusion, „Journal for the Study of Religions and Ideologies”, 
vol. 12, issue 34 (Spring 2013), s. 218. 
20  P. Lendvai, dz. cyt., s. 173. 
21 P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na obszarze Transylwanii, „Studia            
z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej”, XLIII, 2008, s. 226. 
22 A. Balcer, Turcja, Wielki Step i Europa Środkowa, Kraków 2019, s. 70-71.  
23 E. Haraszti, The Ethnic History of Transylvania, Florida 1971, s. 74-75. 
24 J. Nouzille, Transylwania. Obszar kontaktów i konfliktów..., s. 134-135. 
25 I.-A. Pop, dz. cyt., s. 222-223. 
26 E. Haraszti, dz. cyt., s. 7. 
27 Zob.: J. Delumeau, Reformy chrześcijaństwa w XVI i XVII w., t. 1: Narodziny                   
i rozwój reformy protestanckiej, przekł. J. M. Kłoczowski, t. 2: Katolicyzm między 
Lutrem a Wolterem, przekł. P. Kłoczowski, Warszawa 1986. 
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dacja reformacji zostały zahamowane w okresie rządów Stefana Batorego 
(1571-1586). Książę zakładał i finansował działalność szkół katolickich, 
wspierał druk książek. W 1576 r. sprowadził do Transylwanii jezuitów, 
którym powierzył kształcenie szlachty. Pięć lat później ufundował w Klu-
żu-Napoce kolegium prowadzone przez zakonników, będące zarazem 
pierwszą uczelnią wyższą w Siedmiogrodzie. Na krótko udało się również 
odnowić hierarchię katolicką. W 1597 r. biskupem siedmiogrodzkim zo-
stał Demeter Naprágyi (1564-1619), ale już w 1601 r. został skazany na 
wygnanie przez sejm siedmiogrodzki i musiał opuścić Alba Iulię28. „Złota 
era” dla wszystkich wyznań nastąpiła wraz z panowaniem Gábora Bethle-
na (1613-1629), który dokonał równouprawnienia religii29.  

Po pokoju karłowickim z 1699 r., kiedy Siedmiogród znalazł się              
w monarchii habsburskiej, rzymscy katolicy mimo uprzywilejowanej roli 
politycznej nie odzyskali dominującej pozycji demograficznej i ekonomi-
cznej. Według raportu sporządzonego w 1767 r. spośród całkowitej lud-
ności Księstwa Transylwanii liczącej 1.070.008 osób, aż 558.070 stano-
wili prawosławni (52,15%), 140.042 – kalwiniści (13,08%), 130.884 – lu-
teranie (12,23%), 119.230 – grekokatolicy (11,14%), 93.135 – katolicy ob-
rządku łacińskiego (8,70%), 28.647 – unitarianie (2,70%)30.  

Początki chrześcijaństwa na ziemiach polskich sięgają wieku X. 
Chrzest księcia Mieszka I przyjęty – za pośrednictwem Czech – w Nie-
dzielę Wielkanocną 966 r. przesądził o zwierzchnictwie Rzymu i zapo-
czątkował proces cywilizacyjnej integracji z Europą Zachodnią, opartej na 
kulturze łacińskiej. Dwa lata później utworzono pierwsze, podległe Sto-
licy Apostolskiej biskupstwo misyjne w Poznaniu31. Męczeńska śmierć            
z rąk Prusów w 997 r. biskupa Wojciecha Sławnikowica miała ogromne 
znaczenie polityczne. Młody Kościół nie tylko zyskał patrona i orędow-
nika, ale poważne argumenty dla uzyskania samodzielności. Potwierdzały 
to decyzje synodu zwołanego do Rzymu w 999 r. oraz zjazd gnieźnieński                 
z roku 1000. Powstała wówczas metropolia gnieźnieńska składała się                
z arcybiskupstwa z siedzibą w Gnieźnie oraz trzech biskupstw: krakow-
skiego, kołobrzeskiego i wrocławskiego32.  

W wyniku powrotu ludności do wierzeń pogańskich, którego kul-
minacją było powstanie ludowe 1037-1038, nastąpił rozpad struktur ko-
ścielnych i zniszczenie wielu świątyń. Odbudowa i umocnienie wiary 
chrześcijańskiej od lat 40. XI w. możliwe były m.in. dzięki osiedleniu be-
nedyktynów i ufundowaniu pierwszych klasztorów, ok. 1044 r. w Tyńcu               

                                                           

28 I.-A. Pop, dz. cyt., s. 230.  
29 P. Lendvai, dz. cyt., s. 179 i n.  
30 J. Nouzille, Transylwania. Obszar kontaktów i konfliktów..., s. 188.  
31 Zob.: D. A. Sikorski, Kościół w Polsce za Mieszka I i Bolesława Chrobrego. Rozwa-
żania nad granicami poznania historycznego, Poznań 2013.  
32 J. Kłoczowski, L. Müllerowa, J. Skarbek, Zarys dziejów Kościoła katolickiego              
w Polsce, Kraków 1986, s. 24-25.  
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i ok. 1045 r. w Mogilnie. W 1075 r. ustanowiono diecezję płocką33. Kon-
flikt biskupa krakowskiego Stanisława ze Szczepanowa z królem Bole-
sławem II Szczodrym, zakończony zamordowaniem z rozkazu władcy          
w 1079 r. niepokornego hierarchy, potwierdził dążenie Kościoła do nieza-
leżności od władzy świeckiej. Był też wyraźnym sygnałem mówiącym            
o tym, że depozyt prawa moralnego należy do Kościoła i jego pasterzy34.  

Począwszy od wieku XII coraz większą rolę w życiu kościelnym 
odgrywały zakony, najpierw kanonicy regularni (Trzemeszno, Czerwińsk 
nad Wisłą), później cystersi, którzy zbudowali pierwszy klasztor w 1140 r. 
w Jędrzejowie, natomiast w 1150 r. norbertanie osiedlili się w Brzesku. 
Wiek XIII to epoka zakonów żebrzących – dominikanów i franciszkanów. 
Pierwsi już w 1222 r. założyli konwent w Krakowie, a drudzy w 1236 r. 
klasztor we Wrocławiu. Oba zakony wywarły ogromny wpływ na kształto-
wanie się duchowości chrześcijańskiej35.  

Jednocześnie rozbudowie uległa struktura administracyjna Ko-
ścioła. W miejsce krótko istniejącej diecezji kruszwickiej około roku 
1123/1124 erygowano diecezję kujawską, od 1148 r. z siedzibą we Wło-
cławku. Natomiast w 1243 r. ostatecznie powstała diecezja chełmińska 
(Chełmno), pomezańska (Kwidzyn), warmińska (Frombork) i sambijska 
(Królewiec)36. Przyłączenie Rusi Czerwonej przez Kazimierza III Wielkie-
go w połowie XIV stulecia spowodowało utworzenie w 1367 r. arcybiskup-
stwa w Haliczu, które w 1375 r. przekształcone zostało w metropolię ha-
licką. Jej biskupstwami sufragalnymi były Chełm, Przemyśl i Włodzi-
mierz. W 1412 r. metropolia została przeniesiona do Lwowa37. Prowadzo-
na od 1387 r. chrystianizacja Litwy wiązała się z działalnością misyjną               
i ekspansją katolicyzmu na zróżnicowane etnicznie i kulturowo ziemie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. I tak w 1388 r. powstało biskupstwo            
w Wilnie, w 1404 r. w Łucku, w 1405 r. w Kijowie, a w 1417 r. w Worniach 
dla Żmudzi. Szacuje się, że około 1400 r. na terenie państwa polsko-litew-
skiego funkcjonowało 4 tys. parafii38.  

Wiek XV był czasem upowszechnienia szkolnictwa, przy czym ro-
lę dominującą odgrywała Akademia Krakowska. Prądy intelektualne nie 

                                                           

33 J. Szymański, Biskupstwa polskie w wiekach średnich. Organizacja i funkcje [w:] 
Kościół w Polsce, t. 1: Średniowiecze, red. J. Kłoczowski, Kraków 1966, s. 183-184.  
34 S. Szczur, Pierwsze wieki Kościoła krakowskiego [w:] Kościół krakowski w tysiąc-
leciu, Kraków 2000, s. 28.  
35 K. Górski, Zarys dziejów duchowości w  Polsce, Kraków 1986, s. 40-44. 
36 B. Kumor, Kościelna geografia historyczna diecezji pruskich (1243-1993), „Komu-
nikaty Warmińsko-Mazurskie” 1996, s. 29-43.  
37 W. Jakubowski, M. Solarczyk, Organizacja Kościoła Rzymskokatolickiego na zie-
miach polskich od X do XXI wieku, Warszawa-Olsztyn 2011, s. 21-22.  
38 M. Kosman, Początki i rozwój chrystianizacji Litwy, cz. I, „Nasza Przeszłość. Stu-
dia z dziejów Kościoła i kultury katolickiej w Polsce”, t. 112 (2009), s. 5-53; tenże, Po-
czątki i rozwój chrystianizacji Litwy, cz. II, „Nasza Przeszłość. Studia z dziejów Ko-
ścioła i kultury katolickiej w Polsce”, t. 113 (2010), s. 5-65. 
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były bez znaczenia dla popularności i rozprzestrzeniania się idei reforma-
cyjnych. Luteranizm już w latach 20. XVI w. objął przede wszystkim mia-
sta hanzeatyckie w Prusach Królewskich (Gdańsk, Toruń i Elbląg), Wiel-
kopolskę oraz obszar Prus Książęcych. Był religią mieszczaństwa39. Z ko-
lei kalwinizm rozwijał się w Małopolsce i na Litwie. Wśród wyznawców 
tej konfesji dominowała szlachta. W latach 1562-1563 z kalwinizmu wyło-
nił się ruch braci polskich, zwanych arianami. Charakteryzował ich znacz-
ny radykalizm doktrynalny i społeczny. Większość zborów ariańskich po-
wstała w Małopolsce i na Wołyniu40. 

Odpowiedzią na sukcesy reformacji była realizowana głównie po-
przez wdrażanie uchwał Soboru Trydenckiego (1545-1563) reforma kato-
licka (kontrreformacja). Episkopat polski przyjął je ostatecznie w 1577 r. 
Trwałym, pozytywnym skutkiem była troska o formację i kształcenie ka-
płanów. W tym celu powstały wyższe seminaria duchowne, pierwsze 
m.in. w Braniewie w 1565 r. oraz we Włocławku w 1569 r.41 Wzmocnie-
niem dla reformy katolickiej było również przybycie na ziemie Rzeczpo-
spolitej w 1564 r. jezuitów. Coraz trudniejsza sytuacja wewnątrz Cerkwi 
ruskiej i postulaty zrównania w przywilejach duchowieństwa prawosław-
nego z katolickim stały się przyczyną zawarcia w 1596 r. unii brzeskiej,           
w wyniku której powstał Kościół unicki. Zachował on litugię, prawa i tra-
dycję Kościoła wschodniego, uznając zarazem zwierzchnictwo papieża42.  

Prowadzone przez prawie cały wiek XVII wojny z prawosławną 
Moskwą oraz Kozakami, luterańską Szwecją i muzułmańską Turcją miały 
wpływ na proces konsolidacji polskiego katolicyzmu, opatego na pobo-
żności, czerpiącej inspiracje duchowe z kultu maryjnego i opartej na reli-
gijności ludowej. Do rangi symboli narodowych urosły obrona klasztoru 
paulinów na Jasnej Górze w 1655 r. oraz śluby lwowskie króla Jana II Ka-
zimierza Wazy z 1656 r.43 Natomiast Cudowny Obraz Matki Bożej Często-
chowskiej, od 1717 r. pierwszy koronowany wizerunek maryjny, uzyskał 
status narodowej relikwii44. 

Odbudowujący swoją pozycję polski katolicyzm wydał w XVII w. 
rodzime zgromadzenia zakonne. W 1627 r. w Krakowie utworzono pre-

                                                           

39 Zob.: J. Małłek, Prusy Książęce a Prusy Królewskie w latach 1525-1548, Warszawa 
1976.  
40 J. Kłoczowski, L. Müllerowa, J. Skarbek, dz. cyt., s. 81-84. 
41 J. Gręźlikowski, Pierwsze seminaria duchowne Polsce – recepcja dekretu Soboru 
Trydenckiego o seminariach, „Teologia i Człowiek” 2013, t. 22, nr 2, s. 63-84.  
42 H. Dylągowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996; A. Gil, I. Skoczylas, Kościoły 
wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji. Metropo-
lia kijowska w latach 1458-1795, Lublin-Lwów 2014, s. 135 i n. 
43 W. Czapliński, Zarys dziejów Polski do roku 1864, Kraków 1985, s. 285-290. 
44 Z dawna Polski Tyś Królową. Koronowane wizerunki Matki Bożej 1717-1990, 
materiały zebrały i opracowały S.M. Grażyna od Wszechpośrednictwa M.B., S.M. Gi-
zela od Niepokalanego Serca Maryi, Romana Szymczak, Szymanów 1990, s. 35-39. 
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zentki, a św. Stanisław Papczyński w 1671 r. założył marianów, pierwszy 
klerycki zakon męski na ziemiach polskich45.  

Dość dobrze rozwijało się szkolnictwo katolickie, obejmujące 
wszystkie szczeble edukacji. Wiodącą rolę w systemie nauczania odegrali 
jezuici. W 1570 r. założyli kolegium w Wilnie, które zostało przekształco-
ne przez króla Stefana Batorego w 1579 r. w Akademię Wileńską. Z kolei 
erygowane w 1608 r. kolegium we Lwowie, w 1661 r. przemianowano na 
Akademię Lwowską. Dopiero w latach 30. XVIII w. pewną alternatywą 
dla szkolnictwa jezuickiego stały się szkoły pijarów, choć i tak nigdy nie 
były dla nich konkurencją. W 1772 r. jezuici posiadali bowiem aż 66 kole-
giów, a pijarzy tylko 2746.  

Dynamikę rozwoju Kościoła katolickiego na ziemiach Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodów w XVI-XVIII w. dobrze ilustrują dane statysty-
czne. Przywołajmy niektóre z nich. W XVI w. istniało 3938 parafii łaciń-
skich, w 1772 r. – 5079. W 1600 r. w klasztorach żyło 840 zakonnic,                 
w 1772 r. – 3210. Analogicznie wzrosła liczba zakonników z 3600 w 1600 
do 14.500 w 1772 r. Powiększyła się również sieć wyższych seminariów 
duchownych z sześciu w 1600 r. do 34 w 1772 r.47 

 
II. Łacinnicy polscy i rumuńscy w XIX wieku 

 
Ważną cezurą dla dziejów katolicyzmu łacińskiego w Mołdawii 

było zajęcie w 1774 r. jej północnych terenów – Bukowiny – przez Au-
strię. Ziemie te stały się częścią monarchii habsburskiej ostatecznie rok 
później, na mocy traktatu w Küczük Kajnardży48. Scalone – w ramach 
struktur administracji państwowej – z Galicją i Lodomerią były przez cały 
wiek XIX terenem pracy duszpasterskiej duchowieństwa katolickiego,         
a przez to wpływów Kościoła polskiego. Judrysdykcyjnie bowiem od roku 
1786 Bukowina należała do metropolii lwowskiej49. Katolicyzm był wy-
znaniem ludności napływowej, głównie osadników niemieckich szwab-
skich, polskich i węgierskich. Utworzony w 1787 r. dekanat bukowiński     
(z siedzibą w Czerniowcach) w 1815 r. składał się z siedmiu parafii i 11 
kapelanii. Niestety w większości wakujących50. W kolejnych dekadach 
XIX w. dominującą rolę odgrywała ludność pochodzenia polskiego i nie-
mieckiego. W 1828 r. ustanowiono również wicedekanat w Suczawie,             

                                                           

45 K. Górski, dz. cyt., s. 219-222. 
46 J. Niemiec, Z dziejów szkolnictwa jezuickiego na ziemiach Rzeczypospolitej w la-
tach 1564-1886, „Resovia Sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszow-
skiej” 1998, nr 5, s. 263-283.  
47 J. Kłoczowski, L. Müllerowa, J. Skarbek, dz. cyt., s. 117, 121-122, 130. 
48 B. Jelavich, Historia Bałkanów, t. I: Wiek XVIII i XIX, przekł. J. Polak, K. Salawa, 
Kraków 2005, s. 78-79. 
49 A.-E. Zelionka, dz. cyt., s. 212-215. 
50 J. Krętosz, Archidiecezja lwowska obrządku łacińskiego w okresie józefinizmu 
(1772-1815), Katowice 1996, s. 138.  
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a osiem lat później poświęcono w tym mieście kościół pw. św. Jana Nepo-
mucena. W latach 50., 60. i 70. XIX w. nastąpił rozwój sieci parafialnej. 
Zbudowano wówczas kilka nowych, murowanych świątyń, a w 1874 r. 
utworzono dekanat suczawski. Sukcesem zakończyły się również starania 
arcybiskupa Zygmunta Szczęsnego Felińskiego o sprowadzenie na Buko-
winę zgromadzeń zakonnych. W 1885 r. do Czerniowiec przybyli jezuici. 
Dzięki ich staraniom powstał – konsekrowany jesienią 1894 r. – kościół 
pw. Najsłodszego Serca Jezusowego51. Katolicyzm ustępował jednak miej-
sca w statystykach prawosławiu, które było naliczniejszym wyznaniem.     
W 1910 r. spośród mieszkańców Księstwa Bukowiny prawosławni stano-
wili 68,81%, katolicy obrządku łacińskiego – 12,31%, grekokatolicy                   
– 3,27%, katolicy obrządku ormiańskiego – 0,08%, żydzi – 12,9%, prote-
stanci – 2,56%, inni – 0,02%52. 

W Siedmiogrodzie katolicyzm obrządku łacińskiego przez cały 
XIX w. był integralną częścią Kościoła węgierskiego, służącą zachowaniu 
kultury i tradycji narodowej. Szczególną rolę odgrywała instytucja „Status 
Catholicus”, będąca ciałem wspierającym miejscowego ordynariusza. 
Gremium złożone z magnaterii węgierskiej sprawowało kuratelę nad Ko-
ściołem, troszcząc się o jego uposażenie, poziom pracy duszpasterskiej, 
rozwój szkół parafialnych53. Stan taki nie uległ zmianie aż do traktatu           
w Trianon, mimo dramatycznych wydarzeń powstania węgierskiego z lat 
1848-1849 i przekształceń ustrojowych monarchii habsburskiej w 1867 r. 
Jednocześnie Kościół łaciński nie stał się politycznym narzędziem ma-
dziaryzacji głównie z powodu koegzystencji z obrządkiem unickim, bę-
dącym stymulatorem rumuńskiego odrodzenia narodowego54. 

Upadek Rzeczpospolitej Obojga Narodów i jej rozbiór przez Ro-
sję, Prusy i Austrię spowodował, że Kościół katolicki znalazł się w zupeł-
nie nowej sytuacji politycznej. Odtąd solidarnie dzielił z narodem jego 
niedolę. Pod panowaniem rosyjskim największym wyzwaniem stała się 
polityka represji administracyjnych oraz narastająca rusyfikacja. Jeszcze 
w 1795 r. zniesiono biskupstwo w Kijowie, w 1798 r. w Smoleńsku, a w 
1805 r. w Chełmie. Jednocześnie ustanawianie nowych biskupstw i decy-
zje personalne związane z nominacjami biskupimi służyły podporządko-
waniu struktur kościelnych władzom państwowym55.  

                                                           

51 Czerniowce (Cernauti, Czernowitz) [w:] Encyklopedia wiedzy o jezuitach na zie-
miach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebień SJ, Kraków 1996, s. 112.  
52 M. Petraru, Polacy na Bukowinie w latach 1775-1918. Z dziejów osadnictwa pol-
skiego, Kraków 2004, s. 191-193. 
53 P. Lendvai, dz. cyt., s. 420-421 i n. 
54 B. Cywiński, Ogniem próbowane. Z dziejów najnowszych Kościoła katolickiego              
w Europie Środkowo-Wschodniej, t. 2: „…i was prześladować będą”, Lublin-Rzym 
1990, s. 206-208. 
55 B. Kumor, Ustrój i organizacja Kościoła polskiego w okresie niewoli narodowej 
1772-1918, Kraków 1980, s. 14 i n. 
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W 1817 r. carat wydał tajny dekret o urządzeniu i dozorze Kościo-
ła katolickiego w Królestwie Polskim, a rok później zamknięto 50 klaszto-
rów. Klęska powstania listopadowego przyniosła falę represji, m.in.              
w 1832 r. rząd rosyjski przeprowadził kasatę około 200 klasztorów na zie-
miach polskich, a siedem lat później zlikwidowano Kościół unicki na tere-
nie Rosji. Jeszcze większe szykany zastosowano po powstaniu stycznio-
wym. W odpowiedzi na bezkompromisową postawę na zesłanie skazany 
został arcybiskup warszawski św. Zygmunt Szczęsny Feliński. Wprowa-
dzono zakaz budowy i naprawy obiektów sakralnych bez zgody władz car-
skich. Kasata dotknęła blisko 80% klasztorów męskich na terenie Króle-
stwa Polskiego. Nowym elementem życia religijnego były żeńskie i mę-
skie bezhabitowe zgromadzenia zakonne założone przez bł. Honorata 
Koźmińskiego56.  

Zbliżone działania wobec Kościoła katolickiego podejmowały wła-
dze pruskie. W 1821 r. połączono unią personalną arcybiskupstwo gnieź-
nieńskie z arcybiskupstwem poznańskim. W 1871 r. Niemcy ogłosiły „Kul-
turkampf” (walkę kulturową), zmierzającą do ograniczenia praw Kościoła 
katolickiego. Działania te, obejmujące m.in. zmiany ustawodawstwa, 
trwały aż do 1878 r. Widocznym znakiem sprzeciwu była postać kardyna-
ła Mieczysława Ledóchowskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego i poznań-
skiego57. W Wielkopolsce szczególną rolę odegrał bł. Edmund Bojanow-
ski, działacz społeczny, twórca ochronek wiejskich oraz założyciel żeń-
skiego zgromadzenia zakonnego.  

Najlepsza sytuacja religijna panowała pod zaborem austriackim. 
W 1910 r. w Galicji Zachodniej rzymscy katolicy stanowili 88,6% lud-
ności, grekokatolicy – 3,2%, a żydzi – 7,9%. Natomiast w Galicji Wschod-
niej rzymscy katolicy – 25,3%, grekokatolicy – 61,7%, a żydzi – 12,4%. 
Kraków i Lwów były centrami kultury, sztuki i nauki polskiej58. Bujnie 
rozwijało się życie zakonne, przy czym należy pamiętać, że niektóre zgro-
madzenia mogły działać tylko na terenie Galicji i Lodomerii. Z posługi 
wśród bezdomnych i najuboższych zasłynął św. brat Albert Chmielowski. 
W latach 1915-1918 pomoc poszkodowanym i sierotom niósł utworzony 
przez biskupa krakowskiego Adama Stefana Sapiehę Książęco-Biskupi 
Komitet Pomocy dla Dotkniętych Klęską Wojny59. 
 

                                                           

56 J. Marecki, Błogosławiony Honorat Koźmiński, „Folia Historica Cracoviensia” 
2009/2010, vol. XV/XVI, s. 245-264. 
57 G. Kucharczyk, Długi kulturkampf. Pruskie i niemieckie wojny kulturowe przeciw 
Polsce w latach 1795-1918, Warszawa 2020, s. 145-192. 
58 B. Hołub, Studium historyczno-geograficzne narodowości w Galicji Wschodniej        
w świetle spisów ludności w latach 1890-1910, „Annales Universitatis Mariae Curie-    
-Skłodowska”, Lublin, Sectio B, 2013, vol. LXVIII, nr 2, s. 15-40.  
59 E. Krupnik, Powstanie i organizacja Krakowskiego Biskupiego Komitetu Pomocy 
dla dotkniętych klęską wojny, „Folia Historica Cracoviensia” 2008, vol. XIV, s. 151-              
-194. 
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III. Kościół Rzymskokatolicki w Polsce 
i w Rumunii w pierwszej połowie XX wieku 

 
Na progu XX stulecia Rumunia miała jednolity charakter narodo-

wościowy i wyznaniowy, a katolicy obrządku łacińskiego stanowili zni-
komy odsetek jej mieszkańców. Przeprowadzony w 1899 r. spis ludności 
określał przynależność religijną poszczególnych regionów Starego Króle-
stwa. W Muntenii prawosławni stanowili 95,4%, żydzi – 2,3%, katolicy                
– 1,6%; w Oltenii prawosławni – 98,5%, żydzi – 0,4%, katolicy – 0,9%;              
a w Mołdawii – odpowiednio 84,2%, 10,6% i 4,8%60. Natomiast według 
danych bezwzględnych Rumunię zamieszkiwało 5.451.000 prawosław-
nych (91,5%), 266.700 wyznawców judaizmu (4,5%), 149.700 katolików 
(2,5%), 44.700 mahometan (0,7%) i 22.700 protestantów (0,4%)61.  

Przeobrażenia geopolityczne i nowy ład międzynarodowy powsta-
ły po I wojnie światowej były dla Rumunii wyjątkowe łaskawe. Jako pań-
stwo sprzymierzone od 1916 r. z Ententą otrzymała status zwycięzcy. 
Skutkiem tego był znaczący wzrost terytorialny (ze 137 tys. km2 w 1912 r. 
do 295 tys. km2 w 1920 r.) i demograficzny (z 7.235.000 mieszkańców         
w 1912 r. do 18.057.000 mieszkańców w 1930 r.)62. W România Mare 
znalazły się Besarabia, Bukowina i Siedmiogród. W 1925 r. spośród 
17.500.000 ludności 11.603.000 stanowili prawosławni, 1.365.000 – ka-
tolicy obrządku bizantyjskiego, 1.230.000 – katolicy obrządku łacińskie-
go, 1.204.000 – protestanci, a żydzi – 900.00063. Precyzyjne dane staty-
styczne zawarte w spisie ludności z grudnia 1930 r. odnotowują obecność 
1.234.000 katolików obrządku łacińskiego, którzy stanowili 6,8% ludno-
ści państwa. Natomiast w rozbiciu na poszczególne prowincje dostrzec 
można wyraźną koncentrację na zachodnich i północno-zachodnich tere-
nach Królestwa Rumunii. Rzymscy katolicy stanowili aż 34,2% mieszkań-
ców Banatu, prawosławni – 56,1%, a grekokatolicy – 3,6%. W Kriszana-              
-Maramuresz udział łacinników wynosił 15,3%, prawosławnych – 36,8%, 
grekokatolików – 25,2%, ewangelików reformowanych – 12,8%. W Tran-
sylwanii właściwej obrządek łaciński posiadał 12,8%, greckokatolicki                
– 31,1%, prawosławni – 27,8%, ewangelicy reformowani – 15,5%, ewan-
gelicy augsburscy – 7,6%. Na Bukowinie – 11,5% wobec 71,9% prawo-
sławnych, 10,5% żydów i 2,3% grekokatolików. Najniższe wartości odno-
towano na ziemiach dawnego Starego Królestwa. W Mołdawii – 4,5% wo-
bec prawosławnych, którzy stanowili 88,2% i 6,7% ludności żydowskiej. 

                                                           

60 I. Boia, Jak zrumunizowała się Rumunia, przekł. J. Kornaś-Warwas, Kraków 2018, 
s. 14-15. 
61 P. Eberhardt, Między Rosją a Niemcami. Przemiany narodowościowe w Europie 
Środkowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 215.  
62 I. Boia, Jak zrumunizowała się Rumunia..., s. 43. 
63 M. Banaszak, Historia Kościoła katolickiego, t. 4: Czasy najnowsze 1914-1978, 
Warszawa 1992, s. 140. 
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W Muntenii – 1,3% wobec 94,8% prawosławnych, a w Oltenii – 0,4% wo-
bec 99% prawosławnych64.  

W okresie międzywojennym prawa katolików obrządku łacińskie-
go w Rumunii gwarantował konkordat z 10 maja 1927 r. Jego ratyfikacja 
nastąpiła w Rzymie 7 lipca 1929 r. Dokument regulował strukturę admi-
nistracyjną Kościoła katolickiego, dostosowując granice diecezji do granic 
państwa. Jednocześnie żadna część Rumunii nie mogła podlegać bisku-
powi rezydującemu poza granicami państwa65. W Bukareszcie została 
utworzona metropolia łacińska, której podlegały biskupstwa: Alba Iulia, 
Jassy, Satu Mare i Timișoara. Konkordat przyznawał Kościołowi katolic-
kiemu prawa publiczne, a także swobodę kultu na terenie całego państwa. 
Biskupi katoliccy otrzymali godność senatorów królestwa. Poza tym mo-
gli swobodnie kontaktować się ze Stolicą Apostolską w sprawach ducho-
wych i kościelnych, podobnie zresztą jak duchowni i wierni66.  

Mimo formalnie zagwarantowanych praw pozycja Kościoła kato-
lickiego obrządku łacińskiego uległa jednak osłabieniu. Jego historyczne, 
instytucjonalne i etniczne korzenie były węgierskie i co więcej nadawały 
mu wyjątkowo narodowego charakteru. Stąd zerwanie na mocy postano-
wień traktatu z Trianon wielowiekowych związków Banatu i Siedmiogro-
du z Węgrami spowodowało, że rzymscy katolicy z dnia na dzień stali się 
jednocześnie reprezentantami mniejszości narodowościowej i religijnej. 
Szeroka reforma rolna przeprowadzona na mocy ustawy z 14 lipca 1921 r. 
pozbawiła ich zaplecza ekonomicznego i finansowego, jakim były mąjątki 
arystokracji i ziemiaństwa węgierskiego67. Przez cały XIX w. służyły one 
krzewieniu kultury narodowej, rozbudowie sieci szkół i rozwojowi działal-
ności społecznej. Tymczasem wywłaszczenie, głównie większych właści-
cieli ziemskich uderzało w mniejszość węgierską. W latach 1918-1934 sieć 
węgierskich szkół wyznaniowych w Siedmiogrodzie spadła z 1185 do 819, 
a więc o 31%. Władze rumuńskie podejmowały również skuteczne działa-
nia w celu zmiany proporcji narodowościowej hierarchii. W połowie lat 
30. XX w. w Transylwanii posługę biskupią pełnił już tylko jeden do-
stojnik narodowości węgierskiej. Pozostali wywodzili się z mniejszości 
niemieckiej68. 

II wojna światowa przyniosła zmiany terytorialne. Z perspektywy 
katolicyzmu obrządku łacińskiego szczególnym wyzwaniem był podział 
Siedmiogrodu i Bukowiny. Przyłączenie północnej części Transylwanii, 

                                                           

64 Recensământul general al populaţiei României din 29 decemvrie 1930, vol. II: 
Neam, limba maternă, religie, Bucureşti 1938, s. XXIV-XXVII. 
65 D. Hrenciuc, Prigonirea Bisericii Romano-Catolice din România în timpul regi-
mului comunist (1945-1989). Contribuţii documentare, Cluj-Napoca 2021, s. 41.  
66 M. Batóg, Polityka konkordatowa papieża Piusa XI w latach dwudziestych          
XX wieku, „Łódzkie Studia Teologiczne”, 28(2019), nr 4, s. 47-48. 
67 L. Boia, Dlaczego Rumunia jest inna?, przekł. J. Kornaś-Warwas, Kraków 2016,             
s. 121.  
68 B. Cywiński, dz. cyt., s. 217-220. 
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Marmaroszu i Kriszany do Węgier, na mocy drugiego arbitrażu wiedeń-
skiego z 30 sierpnia 1940 r., zostało jednak anulowane postanowieniami 
pokoju paryskiego z 10 lutego 1947 r. Natomiast północną Bukowinę Ru-
munia utraciła na rzecz Związku Sowieckiego69.  

W Odrodzonej Rzeczpospolitej katolicy obrządku łacińskiego, we-
dług spisu z 1921 r., stanowili 63,9% ludności, w 1931 r. nieco więcej                
– 64,8%. Ponadto aż 98,7% katolików obrządku łacińskiego deklarowało 
narodowość polską. W pięciu największych miastach (Warszawa, Lwów, 
Łódź, Kraków, Wilno) posiadali bezwzględną większość70. Prawa Kościoła 
Rzymskokatolickiego w Odrodzonej Rzeczpospolitej regulowały: konsty-
tucja marcowa z 21 marca 1921 r., konkordat zawarty ze Stolicą Apostol-
ską 10 lutego 1925 r., a następnie ratyfikowany 2 czerwca 1925 r. oraz 
konstytucja kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r. Dadajmy, że obie konsty-
tucje dwudziestolecia międzywojennego przyznawały wolność sumienia            
i wyznania wszystkim obywatelom, jednakże wyznaniu rzymskokatolic-
kiemu zapewniały naczelne miejsce wśród równorzędnych wyznań. Ko-
ściół Rzymskokatolicki miał zagwarantowaną pełną autonomię i samo-
rządność w zakresie życia wewnątrzkościelnego oraz swobodę działania      
w ramach ustaw państwowowych71.  

Strukturę administracyjną regulowały postanowinia bulli cyr-
kumskrypcyjnej Piusa XI „Vixdum Poloniae unitas” z 28 października 
1925 r.72 Dokument ten w następujący sposób organizował polską pro-
wincję kościelną obrządku łacińskiego: 1. metropolia gnieźnieńsko-po-
znańska (archidiecezja gnieźnieńska, archidiecezja poznańska, diecezja 
chełmińska, diecezja włocławska), 2. metropolia warszawska (archidie-
cezja warszawska, diecezja płocka, diecezja sandomierska, diecezja lu-
belska, diecezja podlaska, diecezja łódzka), 3. metropolia krakowska (ar-
chidiecezja krakowska, diecezja tarnowska, diecezja kielecka, diecezja 
częstochowska, diecezja śląska), 4. metropolia lwowska (archidiecezja 
lwowska, diecezja przemyska, diecezja łucka), 5. metropolia wileńska (ar-
chidiecezja wileńska, diecezja łomżyńska, diecezja pińska). Ponadto               
30 grudnia 1925 r. papież Pius XI utworzył diecezję gdańską (obszar Wol-
nego Miasta Gdańska), która była bezpośrednio zależna od Stolicy Apo-
stolskiej73. 

                                                           

69 M. Willaume, Rumunia. Historia państw w XX wieku, Warszawa 2004, s. 145-147, 
183-184. 
70 Kościół katolicki w Polsce 1918-1990. Rocznik statystyczny, red. L. Adamczuk,             
W. Zdaniewicz, Warszawa 1991, s. 38, 41, 46.  
71 J. Dębiński, O konkordacie polskim, „Saeculum Christianum. Pismo historyczno-           
-społeczne” 2007, nr 14(1), s. 169-189.  
72 B. Kumor, Projekty reorganizacji Kościoła polskiego w latach 1918-1925, „Śląskie 
Studia Historyczno-Teologiczne” 1975, nr 8, s. 155-162.  
73 Bulla Vixdum Poloniae unitas. Reprodukcje stron oryginału bulli, tekst łaciński, 
tłumaczenie na język polski, oprac. P. Stanko, Katowice 2015.  
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Do najwybitniejszych hierarchów lat 20. i. 30 XX w. należeli: kar-
dynałowie Aleksander Kakowski, Edmund Dalbor i August Hlond oraz 
arcybiskupi Józef Teodorowicz i Adam Stefan Sapieha74. 

Życie zakonne mogło rozwijać się bez przeszkód. W 1937 r. zgro-
madzenia męskie posiadały 382 klasztory i domy, w których żyło 7125 za-
konników. Wszystkie zgromadzenia żeńskie liczyły 17.930 sióstr, które 
mieszkały w 1832 domach zakonnych. Rolę głównej uczelni katolickiej 
pełnił – utworzony na bazie kadrowej Cesarskiej Rzymskokatolickiej Aka-
demii Duchownej w Petersburgu – Katolicki Uniwersytet Lubelski. W ro-
ku akadmickim 1937/1938 studiowało na nim 1400 osób75.  

II wojna światowa była czasem eskterminacji narodu polskiego. 
W niemieckich obozach koncentracyjnych oraz sowieckich katowniach            
i łagrach zginęło oprócz milionów obywateli wielu duchownych. Oblicza 
się, że śmierć poniosło sześciu biskupów i aż 1863 księży76. Spośród pol-
skich diecezji najbardziej ucierpiała diecezja chełmińska – śmierć ponio-
sło 309 księży spośród 697, którzy pracowali przed wybuchem wojny           
w 1939 r. Dla porównania kolejne miejsca w tej statystyce zajęły archi-
diecezja poznańska – zginęło 218 księży, diecezja włocławska – zginęło 
216 księży, archidiecezja gnieźnieńska – zginęło 139 księży, diecezja łódz-
ka – zginęło 132 księży, diecezja płocka – zginęło 110 księży, archidiecezja 
warszawska – zginęło 83 księży i archidiecezja wileńska – zginęło 82 
księży. Tylko w KL Dachau znalazło się aż 1393 polskich księży diecezjal-
nych, spośród których zmarło lub zostało zamordowanych 75077. 

 
IV. Pod rządami komunistów 

 
Sytuacja rumuńskich katolików obrządku łacińskiego w pierw-

szych latach po zakończeniu II wojny światowej była dość stabilna, choć 
uznanie w lutym 1947 r. nuncjusza apostolskiego w Bukareszcie za perso-
na non grata pozwalało już odczytać prawdziwe zamiary przejmujących 
władzę komunistów oraz obnażało metody i obrane przez nich cele polity-
ki wyznaniowej78. Według danych z 1945 r. Kościół Rzymskokatolicki li-
czył 1.174.000 wiernych skupionych w 694 parafiach, w których pracowa-
ło 1086 księży. Działały 22 żeńskie i męskie zgromadzenia zakonne. 
Istniało 126 szkół, do których uczęszczało 32 tys. uczniów. Wychodziły  
23 czasopisma religijne o łącznym nakładzie 338 tys. egzemplarzy oraz 

                                                           

74 S. Wilk, Episkopat Kościoła katolickiego w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 
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78 D. Hrenciuc, dz. cyt., s. 59.  
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jeden 35 tys. dziennik. Prężnie działała Akcja Katolicka, obejmując blisko 
2400 grup79.  

Upadek monarchii pod koniec 1947 r. przyniósł gwałtowne zmia-
ny losów obu obrządków Kościoła katolickiego. Kluczowe i zasadnicze 
wydarzenia rozegrały się w latach 1948-1950. Wśród najważniejszych 
zwrócić należy uwagę na: uchwalenie wzorowanej na sowieckiej konsty-
tucji Rumuńskiej Republiki Ludowej (13 kwietnia 1948 r.), wypowie-          
dzenie przez rząd rumuński konkordatu (19 lipca 1948 r.), ogłoszenie 
antykościelnych dekretów o sprawach oświaty oraz sprawach kultu (3 i 4 
sierpnia 1948 r.), delegalizację Kościoła Rumuńskiego Zjednoczonego          
z Rzymem i jego bezprawne włączenie w struktury Rumuńskiej Cerkwii 
Prawosławnej (1 grudnia 1948 r.) oraz zerwanie przez władze komunisty-
czne stosunków dyplomatycznych z Watykanem (4 lipca 1950 r.)80. 

Szykany, represja, a następnie ciężkie prześladowania objęły naj-
pierw obrządek greckokatolicki, a następnie łaciński. Na podstawie wspo-
mnianego dekretu z 4 sierpnia 1948 r. władze komunistyczne dokonały 
m.in. „likwidacji” sześciu z dziesięciu katolickich diecezji, pozostawiając 
dwie łacińskie w Alba Iulia i w Jassach oraz dwie greckokatolickie w 
Kluż-Gherla i w Făgăraș-Alba Iulia. Równocześnie likwidowano katolic-
kie przedszkola, szkoły, instytucje dobroczynne i zgromadzenia zakon-
ne81. Arcybiskup Bukaresztu Alexandru Theodor Cisar po przejściu na 
emeryturę od 1949 r. był internowany w klasztorze franciszkanów w Oră-
știe. 1 sierpnia 1953 r. – za zgodą władz – powrócił do Bukaresztu i wzno-
wił posługę arcybiskupią, którą kontynuował aż do śmierci82. 
 Pozostali hierarchowie rzymskokatoliccy zostali aresztowani, wię-
zieni lub zamordowani. Podobny los spotkał setki księży, zakonników              
i zakonnic83. Przyjrzyjmy się ich sylwetkom. Jesienią 1948 r. na wolności 
przebywało już tylko dwóch biskupów obrządku łacińskiego – ordyna-
riusz Alba Iulia Áron Márton i ordynariusz Jass Anton Durcovici. I to 
właśnie od nich 3 października 1948 r. Departament Spraw Religijnych 
zażądał przygotowania – zgodnego z ustawodawstwem rumuńskim – sta-
tutu organizacji i działania Kościoła Rzymskokatolickiego. Przedstawiony 
przez duchownych miesiąc później – 3 listopada 1948 r. – dokument zo-
stał odrzucony jako niezgodny z prawem i konstytucją84. 

                                                           

79 B. Cywiński, dz. cyt., s. 339. 
80 M. Willaume, dz. cyt., s. 189-195.  
81 B. Cywiński, dz. cyt., s. 354. 
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Jeszcze pod koniec roku 1948 r. nastąpiło aresztowanie biskupa 
Árona Mártona. Zwolniony po kilku miesiącach – w lutym 1949 r. – od-
ważnie bronił uwięzionych dostojników grekokatolickich. W maju roku 
1949, gdy okazało się, że państwowy fundusz dla duchowieństwa został 
ograniczony wyłącznie do diecezji uznanych przez władze komunistyczne 
i nie obejmie „zlikwidowanych”, w geście solidarności odmówił przyjęcia 
państwowego uposażenia. W trakcie objazdu swojej diecezji spotykał się  
z wyrazami powszechnej sympatii, a gdy poprowadził tradycyjną piel-
grzymkę w rodzinnej miejscowości – Csíksomelyó (rum. Şumuleu Ciuc, 
obecnie w granicach Miercurea-Ciuc) – wzięły w niej udział gigantyczne 
tłumy, szacowane na 100 tys. osób oraz kawalkada złożona z 4 tys. jeź-
dźców konnych85.  

Te wydarzenia ostatecznie przesądziły o ponownym aresztowaniu 
biskupa Alba Iulia 21 czerwca 1949 r. Niezachwiana postawa hierarchy 
uczyniła z niego zarazem prawdziwego orędownika wolności religijnej               
i praw człowieka. Papież Pius XII wyrażając z uwięzionym hierarchą swo-
ją solidarność nadał mu godność arcybiskupa ad personam. W połowie 
roku 1951 dostojnik został skazany na dożywocie86. Warunki odbywania 
kary złagodzono dopiero w 1953 r. Arcybiskupa Árona Mártona przewie-
ziono do willi położonej na obrzeżach Bukaresztu, utrzymując całkowitą 
izolację od świata zewnętrznego. Na początku 1955 r. został na krótko 
zwolniony87. 

Podczas wizytacji duszpasterskiej w Popești-Leordeni 26 czerwca 
1949 r. aresztowany został rzymskokatolicki biskup Jass Anton Durco-
vici. 10 września 1951 r. hierarcha został przewieziony do więzienia w Sy-
hocie Marmaroskim88. Zmarł z powodu tortur, głodu i wycieńczenia             
10 grudnia 1951 r. Po jego śmierci władze komunistyczne usunęły wszy-
stkie dowody pobytu biskupa w więzieniu, niszcząc całą dokumntację89. 
Rozpoczęty w 1997 r. proces beatyfikacyjny zakończył się beatyfikacją do-
konaną 17 maja 2014 r. przez prefekta Kongregacji Spraw Kanonizacyj-
nych kardynała Angelo Amato90. 

Równie dramatyczny był los biskupa Satu Mare Jánosa Schef-
flera. Aresztowany, po pokazowym procesie i skazaniu na karę śmierci 
zmarł w więzieniu w Jilavie 6 grudnia 1952 r. Jego beatyfikacji 3 lipca 
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2011 r. przewodniczył papież Benedykt XVI. Również sufragan Satu Mare 
biskup Szilárd Ignác Bogdánffy, konsekrowany 14 lutego 1949 r. przez 
regenta nuncjatury apostolskiej w Bukareszcie biskupa Geralda Patricka 
O’Hara, został zamęczony. Hierarcha zmarł w więzieniu w Aiud 3 paź-
dziernika 1953 r. Beatyfikacja męczennika miała miejsce 30 października 
2010 r.91 

Biskup jednej ze „zlikwidowanych” przez władze komunistyczne 
diecezji – Timișoary – Augustin Pacha wkrótce po wypowiedzeniu kon-
kardatu został zmuszony do przejścia na emeryturę. Zagarnięto budynki 
seminarium duchownego, pałac biskupi i cały majątek kościelny. Upu-
blicznienie przez hierachę listu do Piusa XII, w którym wyrażał swój 
sprzeciw wobec komunizmu spowodowało podjęcie przez aparat bezpie-
czeństwa działań operacyjnych. Aresztowanie nastąpiło 18 lipca 1950 r.92 
Ordynariusz Timișoary przesłuchiwany był w Reşiţa i Bukareszcie, a na-
stępnie został osadzony w więziuniu w Syhocie Marmaroskim. Podczas 
pokazowego procesu z udziałem innych duchownych we wrześniu 1950 r. 
został oskarżony o szpiegostwo na rzecz Watykanu i Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki. Otrzymał wyrok 18 lat pozbawienia wolności i 10 lat po-
zbawienia praw obywatelskich. Zwolniony w geście dobrej woli w czerwcu 
1954 r. powrócił do swojej diecezji. Został umieszczony w areszcie domo-
wym, gdzie zmarł na raka 4 listopada 1954 r.93  

Represje dotknęły również księdza Adalberta Borosa. W listopa-
dzie 1948 r. mianowany został biskupem sufraganem Timișoary, konse-
kracja miała miejsce w kaplicy nuncjatury apostolskiej w Bukareszcie              
12 grudnia tego samego roku. Aresztowanie przez Securitate nastąpiło           
10 marca 1951 r. W zainscenizowanym procesie oskarżony został o szpie-
gostwo na rzecz Watykanu i skazany na dożywocie. Karę pozbawienia 
wolności odbywał w więzieniach w Bukareszcie, Râmnicu Sărat, Pitești, 
Jilavie, Deju i Gherli. Zwolniony po 13 latach – 4 sierpnia 1964 r. – nie 
mógł jednak pełnić funkcji biskupich i aż do grudnia 1989 r. pracował ja-
ko kapłan i kapelan w Timișoara-Elisabetin oraz w Iosefinie94. W marcu 
1990 r. papież Jan Paweł II mianował go arcybiskupem tytularnym. Hie-
rarcha zmarł 6 czerwca 2003 r. 

Przykładem poświęcenia i cierpienia niesionego dla sprawy Ko-
ścioła jest postawa biskupa Josepha Schuberta. Jesienią 1949 r. duchow-
ny został mianowany administratorem apostolskim archidiecezji buka-
resztańskiej, a 30 czerwca 1950 r. otrzymał potajemnie sakrę biskupią. 
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Aresztowany został sześć miesięcy później – 17 lutego 1951 r. – i skazany 
na ciężkie roboty. Był torturowany, zakuwany w kajdany i przez kilkana-
ście lat zmuszany do najcięższych robót. Pozostał jednak niezłomny, mi-
mo milczenia w jego sprawie Stolicy Apostolskiej. W lipcu 1964 r. został 
zwolniony z więzienia i skazany na przymusowe osiedlenie na prowicji. 
Nie przyjmując oferty objęcia stolicy arcybiskupiej w Bukareszcie w roku 
1966, wyraził swój moralny sprzeciw konformizmowi uległości reżimowi 
przez niektórych duchownych. Na początku 1969 r. udzielono mu zgody 
na wyjazd do RFN. Po drodze został w Rzymie przyjęty przez Pawła VI. 
Zmarł 4 kwietnia 1969 r. w Monachium95. 

Również konsekrowany w czerwcu 1950 r. na biskupa sufragana 
Alba Iulia Győző Simon Macalik został ofiarą reżimu komunistycznego. 
Uwięziony został w sierpniu 1951 r., zmarł w więzieniu w Jilavie 19 sierp-
nia 1953 r. 

Absolutnie wyjątkową postacią był ksiądz Petru Pleșca. 11 marca 
1951 r. objął funkcję ordinarius substitutus diecezji Jassy. W relacjach          
z władzami komunistycznymi wypracował modus vivendi, unikając kry-
tyki reżimu i jednocześnie zachowując minimum autonomii. Dzięki kon-
cyliacyjnej postawie udało mu się w latach 1952-1956 uzyskać zgodę na 
kształcenie kleryków w Instytucie Teologicznym w Alba Iulia. Natomiast 
od 1 października 1956 r. uzyskał pozwolenie na wznowienie dzialalności 
wyższego seminarium duchownego w Jassach. W okresie jego posługi 
102 kleryków otrzymało święcenia kapłańskie. Utworzył 29 nowych pa-
rafii. W grudniu 1965 r. władze komunistyczne zgodziły się, by ucze-
stniczył w końcowych obradach Soboru Watykańskiego II. Papież Pa-            
weł VI 4 grudnia 1965 r. wyniósł go do godności biskupiej96. Sakrę otrzy-
mał 16 grudnia 1965 r. Po powrocie do Rumunii kierował diecezją Jassy 
do śmierci 19 marca 1977 r. W tym czasie udało mu się m.in. uzyskać za-
graniczne stypendia naukowe dla młodych, zdolnych księży97. Był organi-
zatorem i koordynatorem realizacji uchwał Soboru Watykańskiego II. Za-
inicjował tłumaczenia ksiąg liturgicznych. W 1976 r. konsekrował pierw-
szy posoborowy ołtarz w kościele parafialnym w Suczawie.  

Prześladowaniami objęto setki duchownych. Przywołajmy jedne-
go z nich. 18 listopada 1952 r. został aresztowany książę, wnuk ostatniego 
hospodara Mołdawii Grzegorza V Ghiki, dyplomata, pisarz, teolog, pio-
nier apostolstwa świeckich, twórca i organizator katolickiej działalności 
charytatywnej w Rumunii – ksiądz Vladimir Ghika98. Ten jeden z najwy-
bitniejszych Rumunów XX stulecia cieszył się szczególnym zaufaniem 
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Piusa XI i Piusa XII, czego dowodem było nadanie mu w 1931 r. godności 
protonotariusza apostolskiego. W ocenie władz komunistycznych był 
wrogiem nowego porządku społecznego. Prawie 80-letni duchowny zo-
stał oskarżony o zdradę stanu, był wielokrotnie przesłuchiwany, bity i tor-
turowany. Po procesie został skazany na trzy lata pozbawienia wolności. 
Zmarł z wycieńczenia w więzieniu w Jilavie 16 maja 1954 r. Ksiądz Vla-
dimir Ghika został beatyfikowany 31 sierpnia 2013 r.99  

Przytoczone przykłady pokazują, że działania rumuńskich władz 
komunistycznych charakteryzowała wyjątkowa bezwzględność, brutal-
ność i bezprawie. Co więcej spowodowana aresztowaniami lub uwięzie-
niem nieobecność łacińskich biskupów w diecezjach skłoniła władze ko-
munistyczne do podjęcia próby przekształcenia Kościoła Rzymskokatolic-
kiego w kościół narodowy oderwany od Rzymu. W tym celu zwołane 
zostały „kongresy” w Târgu Mureș (27 kwietnia 1950 r.), w Bukareszcie 
(24 maja 1950 r.) i w Gheorghieni-Ciuc (5 września 1950 r.), podczas któ-
rych zorganizowany został Katolicki Komitet Działania dla Włączenia Ko-
ścioła w Ustrój Rumuńskiej Republiki Ludowej100. Na jego czele stanął 
ks. Andrei Agotha, wkrótce zresztą ekskomunikowany. Komitet na pole-
cenie władz państwowych przygotował statut organizacyjny Kościoła 
Rzymskokatolickiego w Rumuńskiej Republice Ludowej, zatwierdzony            
4 lipca 1950 r. Przyjęcie statutu było jednoznaczne ze zmianą nazwy Ko-
ścioła i narodzinami kościoła narodowego. Zmiany poparła jednak grupa 
tylko 120 księży, gotowych do formalnego zerwania więzów kościelnych             
z Rzymem. Było to jednak środowisko niezdolne do wystąpienia z bar-
dziej znaczącymi akcjami. Cała inicjatywa ostatecznie upadła więc na po-
czątku lat 50. XX w.101 

W latach 1954-1956 w polityce wyznaniowej zauważalne było nie-
znaczne osłabienie reżimu. W styczniu 1954 r. władze wyraziły zgodę na 
publiczny pogrzeb arcybiskupa seniora Alexandru Theodora Cisara102. 
Zmiany miały w rzeczywistości charakter krótkotrwały i powierzchowny, 
czego dowodem jest fakt, że entuzjastyczne powitania urządzane arcybi-
skupowi Áronowi Mártonowi przez wiernych wystaczyły, by został po-
nownie osadzony w areszcie domowym. Przebywał w nim aż do 1967 r.       
W 1970 r. zezwolono mu na podróż do Watykanu. W grudniu 1971 r. Pa-
weł VI ustanowił dla niego biskupa pomocniczego i zarazem koadiutora  
w osobie księdza Jakaba Antala. Warto w tym miejscu dodać, że biskup-           
-nominat również był więziony. Karę pozbawienia wolności odbywał w la-
tach 1951-1964. 13 lutego 1972 r. – w dniu jego święceń biskupich – ru-
muński Departament Kultów przy Radzie Ministrów wyraził pierwszą 
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oficjalną zgodę na konsekrację biskupią. Być może na tak wyjątkowej de-
cyzji zaważył fakt, że sakry biskupiej w Bazylice św. Piotra udzielił oso-
biście papież103.  

Objęcie rządów przez Nicolae Ceaușescu, który od marca 1965 r. 
piastował funkcję sekretarza generalnego Rumuńskiej Partii Komuni-
stycznej, przyniosło więc liberalizację w stosunku do dramatycznej sytua-
cji z pierwszej połowy lat 50. XX w.104 Sytuacja ta odpowiadała ogólnej 
tendencji w stosunach międzynarodowych. Od czasów pontyfikatu Ja-           
na XXIII Stolica Apostolska przeprowadziła znaczącą korektę Ostpolitik, 
zakładającą odprężenie w relacjach z państwami bloku wschodniego105. 
Conajmniej od 1967 r. z ambasadorem Rumunii we Włoszech spotykał się 
biskup Agostino Casaroli, wysoki urzędnik Sekretariatu Stanu, a w przy-
szłości szef dyplomacji watykańskiej. Efektem tych kontaktów była au-
diencja udzielona 24 stycznia 1968 r. przez Pawła VI premierowi Rumu-
nii Ionowi Gheorghe Maurerowi i ministrowi spraw zagranicznych Cor-
neliu Mănescu. Pięć lat później – 26 maja 1973 r. – wizytę na Watykanie 
złożył sam sekretarz generalny i jednocześnie przewodniczący Rady Pań-
stwa Socjalistycznej Republiki Rumunii Nicolae Ceaușescu wraz z żoną 
Eleną106. Misje dyplomatyczne arcybiskupa Agostino Casaroli w styczniu 
1975 r., w październiku 1976 r. i w lipcu 1977 r. budziły nadzieję zawarcia 
porozumienia ze Stolicą Apostolską, ale w rzeczywistości było ono bliskie 
realizacji dopiero w lipcu 1979 r.107 Ostatecznie, choć rokowania zostały 
zablokowane z powodu kwestii spornych dotyczących grekokatolików, 
wybór w październiku 1978 r. na papieża kardynała Karola Wojtyły spra-
wił, że katolicy łacińscy w Rumunii zyskali bardzo mocny głos wparcia. 

Sporym wyzwaniem duszapasterskim dla Kościoła Rzymskoka-
tolickiego w Rumunii była realizacja uchwał Soboru Watykańskiego II 
(1962-1965). Wprowadzenie reformy liturgicznej, w szczególności zastą-
pienie łaciny językami narodowymi, spowodowało napięcia wśród wier-
nych obrządku greckokatolickiego, którzy chcąc zachować komunię               
z Rzymem uczestniczyli w życiu parafii i wspólnot rzymskokatolikich. 
Zdecydowana bowiem większość z nich identyfikowała się z narodowo-
ścią rumuńską. Tymczasem liturgię, z uwagi na dominację wśród łacin-
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ników ludności węgierskiej i niemieckiej, zaczęto sprawować w tych wła-
śnie językach108.  

Skutkiem reform soborowych o charakterze instytucjonalnym by-
ło powstanie Konferencji Episkopatu Rumunii. Jej pierwszym przewod-
niczącym był arcybiskup Áron Márton, który sprawował tę funkcję w la-
tach 1970-1980. Po śmierci hierarchy rządy w diecezji Alba Iulia objął bi-
skup Jakab Antal i kierował nią w dekadzie lat 80. XX w. Od września 
1981 r. pomagał mu ksiądz Lajos Bálint, mianowany przez Jana Pawła II 
biskupem pomocniczym diecezji Alba Iulia. Trzy lata później reżim Nico-
lae Ceaușescu musiał przyzwolić na kolejną nominację. 25 października 
1984 r. papież Wojtyła mianował księdza Ioana Robu administratorem 
apostolskim archidiecezji bukaresztańskiej. Sakry biskupiej udzielił mu 
kardynał Agostino Casaroli109. Reasumując podkreślić należy, że już               
w pierwszych latach swojego pontyfikatu Papież-Polak dokonał redefini-
cji polityki zagranicznej, w tym relacji z państwami socjalistycznymi, two-
rząc nową politykę wschodnią Stolicy Apostolskiej. Kościoł łaciński w Ru-
munii odgrywał w tym procesie niewątpliwie istotne znaczenie110. 

Kościół Rzymskokatolicki w Polsce po II wojnie światowej stanął 
wobec wielu problemów o charakterze organizacyjnym, a nawet egzysten-
cjalnym. Do najbardziej newralgicznych, które wymagały natychmiasto-
wego działania należały: uzupełnienie strat osobowych wśród duchowień-
stwa, odbudowa oraz przywrócenie do kultu zniszczonych świątyń i ka-
plic, ustanowienie nowego podziału struktur kościelnych. Ostatni wymie-
niony problem polegał zarówno na uregulowaniu stanu tymczasowości, 
jaki zaistniał na obszarze pozostawionych przy Polsce fragmentów metro-
polii lwowskiej i wileńskiej na ścianie wschodniej, jak i ustanowieniu sta-
łej polskiej administracji kościelnej na tzw. Ziemiach Odzyskanych111. 
Sprawnie i szybko działania takie podjął prymas Polski kardynał August 
Hlond. 15 sierpnia 1945 r. – na podstawie nadzwyczajnych pełnomoc-
nictw otrzymanych od papieża Piusa XII – utworzył pięć administratur 
apostolskich na Ziemiach Zachodnich112. W Gdańsku i w Pelplinie (diece-
zja gdańska i diecezja chełmińska) administratorem apostolskim został 

                                                           

108 Bp Florentin [Crihălmeanu], Kościół w podziemiu [w:] Łacińska wyspa. Antolo-
gia rumuńskiej literatury faktu, wybór, oprac. i komentarze B. Luft, Warszawa 2018, 
s. 210-217. 
109 D. Hrenciuc, dz. cyt., s. 134. 
110 Zob.: M. Mróz, Watykańska polityka wschodnia. Wczoraj i dziś, Toruń 2011;                
P. Kowal, Testament Prometeusza. Źródła polityki wschodniej III Rzeczypospolitej, 
Warszawa-Wojnowice 2018; Stolica Apostolska wobec Rosji i wschodniego chrześci-
jaństwa. Od Jana Pawła II do Franciszka, red. A. Grajewski, P. Skibiński, Warszawa 
2021.  
111 S. Wilk, Struktura administracyjna Kościoła w Polsce przed bullą „Totus Tuus Po-
loniae Populus” [w:] Kościół w Polsce. Dzieje i kultura, t. 12, red. J. Walkusz, Lublin 
2013, s. 129-144. 
112 Z. Zieliński, Kościół w Polsce 1944-2007, Poznań 2009, s. 40-42. 
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ks. Andrzej Wronka, w Olsztynie (polska część diecezji warmińskiej) – ks. 
Teodor Bensch, w Opolu – ks. Bolesław Kominek, we Wrocławiu – ks. 
Karol Milik, w Gorzowie Wielkopolskim (administratorem kamieńskim, 
lubuskim i prałatury pilskiej) – ks. Edmund Nowicki. Ponadto dekretami 
z 10 września 1945 r. prymas Polski powierzył jurysdykcję kościelną nad 
znajdującą się w owych granicach Polski częścią archidiecezji ołomuniec-
kiej ks. Bolesławowi Kominkowi, zaś nad częścią archidiecezji praskiej              
– ks. Karolowi Milikowi113. 

Kościół Rzymskokatolicki w Polsce, mimo iż skala prześladowań 
oraz zakres represji stosowanych przez władze komunistyczne były kilka-
krotnie mniejsze niż w Rumunii, miał wiele podobnych doświadczeń. Już 
12 września 1945 r. zerwano konkordat zawarty przez rząd polski ze Stoli-
cą Apostolską w 1925 r.114 Na lata 1945-1947 przypada czas zdobywania 
przez komunistów pełni władzy, w którym wobec Kościoła dokonywano 
wielu politycznych gestów, a przedstawiciele różnych władz w sposób 
jawny i manifestacyjny brali udział w kościelnych uroczystościach. Od 
końca lat 40. XX w. komuniści bezpardonowo odbierali większość przy-
sługujących mu praw i ograniczali jego obecność w życiu społecznym.             
22 października 1948 r., w kluczowym momencie montażu systemu ko-
munistycznego, nastąpił zgon kardynała Augustu Hlonda115. Pozornie za-
skakujący wybór jego następcy szybko okazał się nadzyczaj trafny. Nowy 
prymas arcybiskup Stefan Wyszyński od początku swego długiego ponty-
fikatu bronił niezależności Kościoła, nadrzędności w sprawach kościel-
nych jurysdykcji kanonicznej oraz prerogatyw udzielonych im przez pa-
pieża Piusa XII. Dlatego już 14 kwietnia 1950 r. Episkopat Polski zawarł 
ugodowe porozumienie z rządem, które miało gwarantować zachowanie 
minimum praw przysługujących Kościołowi116. Komuniści od początku 
nie przestrzegali jego zapisów, wręcz nasilając falę represji. W roku 1953 
narastający konflikt na linii państwo – Kościół wszedł w fazę kulminacyj-
ną. Dowodem tego był kolejny bezprawny i drastyczny krok: wydanie 
przez władze PRL 9 lutego 1953 r. dekretu o obsadzaniu stanowisk ko-
ścielnych za zgodą organów państwowych. W odpowiedzi na niego bisku-
pi polscy wystosowali 8 maja 1953 r. słynny memoriał „Non possumus”, 
w którym dopominali się o poszanowanie praw ludzi wierzących117.  

Apogeum represji stało się aresztowanie i uwięzienie kardynała 
Stefana Wyszyńskiego, jego najbliższego współpracownika biskupa Anto-
niego Baraniaka oraz odosobnienie wielu innych hierarchów (m.in. bi-
skupa Stanisława Adamskiego, Lucjana Bernackiego, Juliusza Bieńka, 

                                                           

113 P. Żurek, Kościół rzymskokatolicki w Polsce wobec Ziem Zachodnich i Północnych 
1945-1948, Szczecin-Warszawa-Wrocław 2015, s. 361.  
114 J. Żaryn, Kościół a władza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 64.  
115 A. Dudek, R. Gryz, Komuniści i Kościół w Polsce (1945-1989), Kraków 2003, s. 36. 
116 E. K. Czaczkowska, Kardynał Wyszyński. Biografia, Kraków 2013, s. 118-123.  
117 J. Żaryn, Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003,           
s. 134-138. 
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Czesława Kaczmarka). Prymas Polski był internowany od 25 września 
1953 r. do 26 października 1956 r. W tym czasie – 17 grudnia 1953 r. – za-
straszony episkopat złożył ślubowanie wierności PRL118.  

Zmiany, jakie przyniósł przełom październikowy 1956 r. miały 
krótkotrwały i tymczasowy charakter119. Co prawda zawarte w grudniu 
1956 r. tzw. „małe porozumienie” napawało umiarkowanym optymizmem 
(uchylono dekret o obsadzaniu stanowisk kościelnych z lutego 1953 r., 
przywrócono naukę religii w szkołach, reaktywowano niektóre tytuły pra-
sy katolickiej oraz umożliwiono powrót biskupów na Ziemie Zachodnie           
i Północne)120, jednak już w 1961 r. po raz drugi usunięto nauczanie religii 
ze szkół, a w 1963 r. ostatecznie zlikwidowano niższe seminaria duchow-
ne121. Nie mogło natomiast dojść do tak bezpośredniej konfrontacji reżi-
mu z Kościołem, jaka miała miejsce w Rumunii. W latach 60. XX w. oko-
ło 90% ludności Polski deklarowało się jako katolicy, a blisko 65% regu-
larnie uczestniczyło w praktykach religijnych. Wydarzeniem szczególnie 
mobilizującym wiernych był program duszpasterski „Wielkiej Nowenny” 
realizowany w latach 1957-1966122.  

Przełomowym wydarzeniem w życiu Kościoła katolickiego w Pol-
sce był Sobór Watykański II. W latach 1962-1965 zgromadził on więk-
szość polskich biskupów, choć władze państwowe uniemożliwiły część 
wyjazdów. Dlatego we wszystkich czterech sesjach soborowych uczestni-
czyło tylko dziesięciu hierarchów spośród ponad 60 członków episkopatu. 
Pomimo znaczących obostrzeń administracji wyznaniowej polscy ojcowie 
soborowi byli największą i jedyną zauważalną reprezentacją z Europy 
Środkowo-Wschodniej123. Wydany pod koniec Soboru Watykańskiego II 
„List biskupów polskich do biskupów niemieckich” wywołał – inspirowa-
ne przez reżim komunistyczny – oskarżenia pod adresem prymasa Ste-
fana Wyszyńskiego i episkopatu o szkodzenie polskiej racji stanu. Zorga-
nizowane z wielkim rozmachem we wszystkich diecezjach w roku 1966             
i 1967 uroczystości milenijne potwierdziły siłę polskiego katolicyzmu124. 
Przypadające na schyłkowy okres rządów Władysława Gomułki wielkie 

                                                           

118 B. Noszczak, Polityka państwa wobec Kościoła rzymskokatolickiego w Polsce             
w okresie internowania prymasa Stefana Wyszyńskiego 1953-1956, Warszawa 
2008, s. 59 i n. 
119 J. Żaryn, Kościół w Polsce w latach przełomu (1953-1958), Warszawa 2000, s. 26-            
-33.  
120 M. Białkowski, Wstęp do tomu czwartego [w:] S. Wyszyński, Pro memoria, t. IV: 
1956-1957, Warszawa 2020, s. VIII-X.  
121 A. Dudek, R. Gryz, dz. cyt., s. 147-198.  
122 J. Zawadka, Wielka Nowenna w koncepcji duszpasterskiej Prymasa Wyszyńskie-
go. Zarys problematyki pastoralno-historycznej, „Warszawskie Studia Teologiczne” 
2011, XXIV/1, s. 243-254.  
123 M. Białkowski, Protokoły konferencji polskich ojców soborowych. Zbiór doku-
mentów 1962-1965, Lublin 2019, s. 193-201. 
124 B. Noszczak, Antymilenium. Konflikt państwa z Kościołem na tle obchodów ty-
siąclecia chrztu Polski (1956–1966/1967), Warszawa 2020, s. 284-462. 
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kryzysy polityczne lat 1967-1968 i 1970 w pełni potwierdziły ogromny au-
torytet Kościoła katolickiego. Prymas Polski i episkopat stanęli po stronie 
dyskryminowanych, prześladowanych i pokrzywdzonych125.  

Dekada rządów Edwarda Gierka była czasem pozornej normaliza-
cji stosunków z Kościołem katolickim. Działania wobec niego stały się 
bardziej zakamuflowane, represje administracyjne zelżały, zmniejszyły 
się ataki propagandowe, przy równoczesnym wzroście aktywności pracy 
operacyjnej Służby Bezpieczeństwa oraz wytężonej i konsekwentnie pro-
wadzonej laicyzacji przestrzeni publicznej126. Liczne memoriały, protesty 
i listy kierowane w tym czasie przez hierarchów do najwyższych władz 
PRL obnażały antykościelną politykę ekipy Edwarda Gierka. Wyjątkowo 
wyraźny był głos metropolity krakowskiego kardynała Karola Wojtyły127. 
Rok 1976 r. przyniósł masowe protesty społeczne oraz narodziny opozycji 
demokratycznej. Kościół katolicki ponownie stanął po stronie represjono-
wanych i nieśmiało wspierał słuszne postulaty dysydentów128.  

Bulla papieża Pawła VI z 28 czerwca 1972 r. ostatecznie unormo-
wała polską organizację kościelną na Ziemiach Zachodnich i Północnych. 
Utworzono diecezje gorzowską, koszalińsko-kołobrzeską, opolską i szcze-
cińsko-kamieńską oraz ustalono nowe granice metropolii wrocławskiej129. 
Wybór arcybiskupa krakowskiego na Stolicę Piotrową 16 października 
1978 r. otworzył nowy rozdział w historii Kościoła katolickiego w Polsce. 
Jego pierwsza pielgrzymka do Ojczyzny w czerwcu 1979 r. stała się zarze-
wiem dla narodzin NSZZ „Solidarności”130. Prymas Stefan Wyszyński 
wraz całym episkopatem udzielił nowopowstałemu ruchowi społecznemu 
swego poparcia i wielkiego kredytu zaufania131.  

Po śmierci Prymasa Tysiąclecia – latem 1981 r. – ster rządów            
w Kościele katolickim w Polsce objął ówczesny ordynariusz warmiński 
Józef Glemp. Nowy prymas kontynuował zasadniczą linię kardynała Ste-
fana Wyszyńskiego, choć okazywał powściągliwość graniczącą często               
z kompromisowością132. Wybuch stanu wojennego 13 grudnia 1981 r. 
umocnił więzi Kościoła ze społeczeństwem. Zarówno druga, jak i trzecia 

                                                           

125 M. Białkowski, Ojciec i pasterz. Działalność Prymasa Polski Stefana Wyszyńskie-
go na forum Komisji/Rady Głównej Episkopatu Polski (1949-1953, 1956-1981), „Stu-
dia Pelplińskie” 2021, r. 55, s. 37-71. 
126 R. Łatka, Episkopat Polski wobec stosunków państwo – Kościół i rzeczywistości 
społeczno-politycznej PRL 1970-1989, Warszawa 2019, s. 256 i n.  
127 M. Białkowski, Działalność Karola Wojtyły na forum Konferencji Episkopatu Pol-
ski i jej komisji (1958-1978), „Przegląd Zachodni”, 3: 2018, s. 197-232. 
128 Tenże, „Należy ich otoczyć jakąś opieką nie angażując się w ich kontestacje”. 
Kardynał Stefan Wyszyński i opozycja demokratyczna (1976-1980), „Studia Gdań-
skie” 2018, t. XLIII, s. 215-236. 
129 P. Raina, Arcybiskup Bronisław Dąbrowski. Portret, Warszawa 2008, s. 186-188. 
130 P. Skibiński, Odnowa tej ziemi. I Pielgrzymka Jana Pawła II do Polski, czerwiec 
1979, Warszawa 2020, s. 353-406. 
131 J. Żaryn, Dzieje Kościoła katolickiego w Polsce (1944-1989)…, s. 448-459. 
132 A. Dudek, R. Gryz, dz. cyt., s. 373-401.  
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pielgrzymka Papieża-Polaka do Ojczyny były prawdziwym powiewem 
wolności, chwilą narodowego przebudzenia i odrodzenia. W październiku 
1984 r. ofiarą bestialskiego mordu oficerów Służby Bezpieczeństwa stał 
się niezłomny kapelan ludzi pracy ksiądz Jerzy Popiełuszko133. Postępują-
ca destrukcja gospodarcza, społeczna i polityczna PRL skłoniła władze 
komunistyczne do podjęcia rozmów. Od lipca 1988 r. trwały negocjacje 
zespołu roboczego do spraw „okrągłego stołu”, w których pośredniczył 
Episkopat. Z ramienia Episkopatu Polski prowadził je sekretarz general-
ny arcybiskup Bronisław Dąbrowski. Utorowały one również szlak ku dia-
logowi aparatu władzy z opozycją, który był podstawowym celem obrad 
Okrągłego Stołu134.  

 
V. W czasach przełomu 

 
W Rumunii na zasadnicze zmiany musiano czekać aż do upadku 

dyktatury Nicolae Ceaușescu w grudniu 1989 r.135 Kilka tygodniu później, 
po podróży do Rumunii arcybiskupa Francesco Colasuonno, w wyniku 
przeprowadzonych konsultacji papież Jan Paweł II podjął decyzje doty-
czące odbudowy episkopatu rumuńskiego. Ogłoszone 14 marca 1990 r. 
nominacje biskupie dotyczyły wszystkich wakujących lub obsadzonych 
tymczasowo stolic biskupich. Metropolitą Bukaresztu został arcybiskup 
Ioan Robu, ordynariuszem Alba Iulia – biskup Lajos Bálint, biskupem 
Jass – Petru Gherghel, biskupem Timișoary – Sebastian Kräuter, bisku-
pem Oradei – József Tempfli, a biskupem Satu Mare – Pál Reizer136. Po-
nadto na mocy konstytucji apostolskiej „Quod satis” z 5 września 1991 r. 
papież podniósł diecezję Alba Iulia do rangi archidiecezji i podporządko-
wał ją bezpośrednio Stolicy Apostolskiej. Według danych z 1992 r. 87% 
ludności deklarowało przynależność do Rumuńskiego Kościoła Prawo-
sławnego, 5% do Kościoła Rzymskokatolickiego, 3,5% do Kościoła Refor-
mowanego, 1% do Rumuńskiego Kościoła Greckokatolickiego, 1% do Ru-
muńskiej Unii Zielonoświątkowej. Niezwykle ważnym wydarzeniem w hi-
storii Kościoła katolickiego w Rumunii była wizyta apostolska w tym kra-
ju Jana Pawła II w dniach 7-9 maja 1999 r.137 
 Już w trakcie obrad Okrągłego Stołu (6 lutego-5 kwietnia 1989 r.) 
strona kościelna domagała się również uregulowania statusu prawnego 
Kościoła katolickiego w Polsce. Groźba porażki w kontraktowych wybo-
rach do Sejmu i w pełni wolnych do Senatu skłaniała władze komuni-

                                                           

133 E. K. Czaczkowska, T. Wiścicki, Ksiądz Jerzy Popiełuszko. Wiara, nadzieja, mi-
łość. Biografia Błogosławionego, Warszawa 2017, s. 295-309. 
134 P. Kowal, Koniec systemu władzy. Polityka ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego               
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styczne do przyjęcia stosownego aktu prawnego. Dlatego już 17 maja 
1989 r. Sejm przyjął ustawę o stosunku Państwa do Kościoła katolickiego 
w PRL. Gest ten nie wpłynął jednak na poparcie, jakie hierarchia, ducho-
wieństwo i wierni okazywali kandydatom Komitetu Obywatelskiego „So-
lidarność”138. Klęska reżimu komunistycznego w wyborach 4 czerwca 
1989 r. rozpoczęła rozpad systemu komunistycznego w Polsce. Jednym             
z kluczowych wydarzeń tego procesu było powołanie 24 sierpnia 1989 r. 
działacza katolickiego Tadeusza Mazowieckiego na urząd pierwszego nie-
komunistycznego premiera PRL. Dalsze zmiany wyznaczały: nowelizacja 
konstytucji PRL z 29 grudnia 1989 r., powszechne wybory na urząd Pre-
zydenta RP 25 listopada i 9 grudnia 1990 r. oraz pierwsze wolne do Sej-
mu i Senatu RP 27 listopada 1991 r.139 
 Kościół katolicki w Polsce doczekał się również zasadniczej refor-
my struktur administracyjnych. Papież Jan Paweł II 25 marca 1992 r. 
wydał bullę „Totus Tuus Poloniae populus”140. Nowy kształt organizacyj-
ny ustanawiał 13 nowych diecezji, a osiem dotychczasowych podniesio-
nych zostało do rangi metropolii. Rozłączono archidiecezję gnieźnieńską          
i warszawską, które były dotychczas związane unią personalną w osobie 
arcybiskupa. Skutkiem realizacji postanowień bulli były m.in. zmiany 
personalne i pokoleniowe w składzie Episkopatu Polski141.  

 
VI. Wnioski 

 
Kościoły Rzymskokatolickie w Rumunii i w Polsce w okresie rzą-

dów komunistycznych przetrwały mimo prześladowań, represji i szykan 
administracyjnych dzięki:  
– odwadze, męstwu, a nawet bohaterstwu hierarchów gotowych zapłacić 
najwyższą cenę, by zachować struktury kościelne, utrzymać ciągłość pra-
cy duszpasterskiej i zabezpieczyć podstawowe prawa katolików; 
– determinacji i poświęceniu duchowieństwa diecezjalnego oraz zakon-
nego, konsekwentnie podejmującego aktywność pastoralną obejmującą 
przede wszystkim posługę sakramentalną; 
– świeckim, którzy poprzez liczne świadectwa masowej religijności ludo-
wej oraz zaangażowanie społeczno-polityczne posiadali ogromną siłę od-
działywania, trudną do podporządkowania aparatowi partyjno-państwo-
wemu;  
– zachowaniu wierności doktrynie katolickiej, papiestwu i Stolicy Apo-
stolskiej, mimo faktu włączenia części duchowieństwa do budowy nowej 

                                                           

138 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Kraków 2013, s. 35.  
139 J. Gowin, Kościół w czasach wolności 1989-1999, Kraków 1999, s. 52-68.  
140 T. Moskal, Bulla „Totus Tuus Poloniae populus” – geneza i konsekwencje, 
„Kościół w Polsce. Dzieje i Kultura”, 12(2013), s. 159-165.  
141 T. Walachowicz, Nowa organizacja Kościoła Rzymskokatolickiego w Polsce 1992 
roku, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, r. LIV, z. 2, s. 49-58.  

https://pl.wikipedia.org/wiki/Archidiecezja_gnie%C5%BAnie%C5%84ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Archidiecezja_warszawska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Episkopat_Polski
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rzeczywistości społeczno-politycznej, pojawiających się gróźb rozłamu,            
a nawet prób ustanowienia kościoła narodowego.  

Odmienna była rola katolicyzmu łacińskiego w Polsce, gdzie był 
wyznaniem dominującym demograficzne, mającym kluczowy wpływ na 
kształtowanie się języka narodowego, kultury i sztuki. Nie bez znaczenia 
była działalność organizacji katolików świeckich, choć mocno kontrolo-
wana i ograniczona przez administrację wyznaniową stała się unikalnym 
doświadczeniem aktywności społecznej i obywatelskiej. Natomiast Ko-
ściół instytucjonalny odgrywał i odgrywa wciąż znaczącą rolę polityczną.  

Kościół Rzymskokatolicki w Rumunii był i jest przede wszystkim 
Kościołem mniejszości narodowych. W Transylwanii pozostawał i wciąż 
jest świadectwem wielowiekowej przynależności tego regionu do Węgier 
oraz znakiem trwania ludności węgierskiej. Na Bukowinie skupia przede 
wszyskim ludność polską, ale w wieku XIX również osadników pochodze-
nia niemieckiego.  

Obok wyraźnych dysproporcji różniących katolicyzm obrządku ła-
cińskiego w Rumunii od katolicyzmu polskiego widoczne są naturalne 
podobieństwa oraz zbieżność wpływu na życie kościelne procesów poli-
tyczno-społecznych zachodzących równolegle w obu państwach. W 
czasach totalitaryzmu komunistycznego gromadził środowiska niezależ-
ne, często wspierające postawy opozycyjne i prodemokratyczne. Warto 
zwrócić uwagę, że obu Kościołom przewodzili wybitni hierarchowie, bę-
dący autorytetami moralnymi – w Polsce wyjątkową rolę odegrał kardy-
nał Stefan Wyszyński, a w Rumunii – arcybiskup Áron Márton. Warto 
dodać, że działalność obu Kościołów po 1989 r. potwierdziła ich żywot-
ność (Rumunia) i niezbywalną, dominującą pozycję kulturalną, społeczną 
i polityczną (Polska). 
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Între persistență și co-crearea realității. 
Biserica Romano-Catolică din România 
și Biserica Romano-Catolică din Polonia 

față de comunismul totalitar 
– o trecere în revistă a unor aspecte selectate 

 
Rezumat 

 
 
 
Prezentul articol este dedicat istoriei Bisericii Catolice de rit latin 

din România și din Polonia din timpul regimului comunist prezentat în 
mod comparativ.  

Începuturile creștinismului sunt legate de existența provinciei 
romane Dacia pe teritoriul viitorului stat român. În perioada medievală 
ritul latin s-a răspândit pe teritoriile Transilvaniei datorită misionarilor 
maghiari, iar în Moldova, datorită călugărilor polonezi. În afară de Tran-
silvania, catolicismul de rit latin nu juca însă un rol cultural și social 
semnificativ. Mai mult, de la mijlocul secolului al XVI-lea reforma a con-
stituit o mare provocare. Chiar dacă era controlat de stat, catolicismul                   
a câștigat poziția privilegiată în monarhia habsburgică. În secolul al    
XIX-lea, înainte de toate era instrumentul maghiarizării Transilvaniei,  
dar pe teritoriul Bucovinei în schimb era confesiunea minorităților po-
loneze și germane. 

După Marea Unire a României a devenit sprijin pentru minorita-
tea maghiară. Drepturile catolicilor erau garantate de concordatul înche-
iat cu Sfântul Scaun pe 10 mai 1927. În anul 1930 catolicii de rit latin 
constituiau 34,2% din populația Banatului, 15,3% din populația Crișanei-
-Maramureșului și 12,8% din populația Transilvaniei propriu-zise. 

Preluarea puterii de către comuniști după cel de-Al II-lea Război 
Mondial a schimbat fundamental destinul catolicilor ambelor rituri. 
Schimbări bruște au apărut după anularea pe 19 iulie 1948 a concordatu-
lui și după scoaterea în afara legii pe 1 decembrie 1948 a Bisericii Greco-         
-Catolice Române. După ritul greco-catolic, persecuția s-a extins și la 
ritul latin. Printre miile de exemple de „dușmani ai socialismului” uciși 
sau încarcerați s-au aflat cei mai importanți ierarhi și preoți romano-ca-
tolici. Episcopul de Alba Iulia Áron Márton a fost închis în închisoare din 
anul 1948 până în anul 1955 cu două mici pauze și apoi iarăși din anul 
1955 până în anul 1967. La rândul său, arestat în anul 1949, episcopul de 
Iași Anton Durcovici a murit în decembrie 1951 din cauza torturilor, a în-
fometării și a extenuării. Asemănător, acuzat după un proces de fațadă, 
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episcopul de Satu Mare János Scheffler a murit în închisoare în de-
cembrie 1952. Arestat în anul 1950, episcopul de Timișoara Augustin Pa-
cha a murit în arest la domiciliu în noiembrie 1954. Nu a fost cruțat nici 
preotul Vladimir Ghica, nepotul domnitorului Moldovei, diplomatul, 
scriitorul și teologul care a murit din cauza extenuării după un an ju-
mătate de arest, în mai 1954. Între anii 1954-1956 s-a remarcat o ușoară 
slăbire a regimului în politica religioasă.  

Preluarea puterii în 1965 de către Nicolae Ceaușescu a adus – în 
raport cu situația dramatică din prima jumătate a anilor ʼ50 ai sec. XX                
– o anumită liberalizare. O provocare preoțească considerabilă pentru Bi-
serica Greco-Catolică Română a fost realizarea hotărârilor Conciliului 
Vatican II (1962-1965). Introducerea reformei liturgice și mai ales înlocu-
irea latinei cu limbile naționale a creat tensiuni printre credincioșii de rit 
greco-catolic care dorind să păstreze comuniunea cu Roma participau la 
viața parohială și a comunităților romano-catolice. Marea majoritate din-
tre ei s-au identificat cu naționalitatea română. Între timp, din cauza pre-
dominanței în rândul latinilor a populației maghiare și germane, litur-
ghia a început să fie celebrată în aceste limbi. Ca urmare a reformelor cu 
caracter instituțional ale Conciliului, a fost înființată Conferința Episco-
pală Română. Primul său președinte a fost Arhiepiscopul Áron Márton 
care a deținut această funcție între anii 1970-1980. 

O voce puternică de sprijin au primit catolicii de rit latin din Ro-
mânia după alegerea pe Sfântul Scaun a lui Ioan Paul al II-lea. Chiar din 
primii ani ai pontificatului său, papa polonez a redefinit politica externă, 
inclusiv relația cu statele socialiste creând o nouă politică estică a Sfântu-
lui Scaun. Un exemplu elocvent al acestei politici a fost numirea de epis-
copi în anii ʼ80 ai sec. XX fără consultarea autorităților statelor. 

Pe teritoriile poloneze istoria Bisericii Catolice de rit latin este le-
gată de istoria statului. Încă din 968, la Poznań a fost ridicată o episcopie 
misionară. În anul 1000 a fost înființată prima mitropolie cu capitala la 
Gniezno. Îi erau subordonate episcopiile din Cracovia, Wrocław și Koło-
brzeg. De la finalul sec. al XI-lea o însemnătate din ce în ce mai mare           
o aveau mănăstirile. Mai întâi au fost benedictinii și cistercienii, iar din 
sec. al XIII-lea, dominicanii și franciscanii. Începută la mijlocul sec. al 
XIV-lea, expansiunea teritorială a Poloniei a avut impact asupra schim-
bărilor structurii administrative a Bisericii. Pe teritoriile rusești și li-
tuaniene s-au înființat: mitropolia de Liov, dieceza de Vilnius, Łuck, Kiev. 
Începutul secolului al XVI-lea a adus dezvoltarea reformei, dar de la mij-
locul secolului, răspunsul la aceasta a fost reforma catolică. În secolele al 
XVII-lea și al XVIII-lea a dominat religiozitatea bazată pe evlavia popu-
lară, mariană. În perioada împărțirilor Poloniei, în partea preluată de 
Austria, Biserica Catolică de rit latin se bucura de libertate. În schimb, pe 
teritoriile preluate de Rusia și Prusia a fost supusă persecuțiilor.  

Renașterea statului polonez în 1918 a adus reconstrucția structu-
rilor, revitalizarea religioasă și înființarea de noi instituții bisericești 



170 

printre care Universitatea Catolică din Lublin. În anul 1925 Polonia a în-
cheiat un concordat cu Sfântul Scaun. În același an provincia ecleziastică 
poloneză a fost, de asemenea, reorganizată. Cel de-Al II-lea Război Mon-
dial a fost o perioadă de exterminare a poporului polonez. În taberele de 
concentrare germane și în camerele de tortură sovietice au murit câteva 
milioane de cetățeni printre care peste 1800 de preoți.  

Odată cu încheierea celui de-Al II-lea Război Mondial puterea               
a fost preluată de comuniști. Chiar dacă dimensiunea și sfera represiu-
nilor împotriva Bisericii Romano-Catolice a fost mai mică decât în Ro-
mânia, se pot observa câteva similitudini. De la finalul anilor ʼ40 ai sec. 
XX comuniștii luau majoritatea drepturilor catolicilor și limitau prezența 
lor în viața comunității. Apogeul represiunilor a reprezentat arestarea              
și încătușarea Primatului Poloniei, cardinalul Stefan Wyszyński (1953-             
-1956), a celui mai apropiat colaborator al său, episcopul Antoni Bara-
niak, precum și mulți alți ierarhi. Schimbările aduse de Octombrie polo-
nez din anul 1956 au avut un caracter scurt și temporar. În anul 1961 
pentru a doua oară predarea religiei în școli nu a mai fost posibilă, iar în 
anul 1963 seminariile mici au fost în cele din urmă desființate. Însă nu se 
putea ajunge la un conflict atât de direct între regim și Biserică așa cum 
avea loc în România. În Republica Populară Polonă în jur de 90% din 
populație se declara catolică și aproape 65% participa în mod regulat la 
practicile religioase. Sprijinul masiv de care se bucura Biserica Romano-   
-Catolică a fost confirmat de celebrările prilejuite de împlinirea unui mi-
leniu de la botezul Poloniei, însă autoritatea episcopatului s-a făcut mai 
vizibilă în perioada marilor crize politice: 1968, 1970, 1976 și 1980, pre-
cum și în perioada legii marțiale. Reformele Conciliului Vatican II – im-
plementate relativ lent – au fost însoțite de prudență și consecvență. 

Alegerea, în octombrie 1978, a lui Ioan Paul al II-lea a pricinuit              
o revizuire profundă a atitudinii celor aflați la putere față de Biserică și 
credincioși. În cele din urmă însuși papa polonez într-o mare măsură               
a contribuit la căderea comunismului.  

În ciuda disproporțiilor care separă catolicismul românesc de rit 
latin de cel polonez, există similitudini firești și o convergență de influen-
țe asupra vieții ecleziastice a proceselor politico-sociale care au loc simul-
tan în ambele țări. 
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Polska i Rumunia w Inicjatywie Trójmorza: 
role, interesy i oczekiwania 

 
 
 

Wstęp 
 

Inauguracja Inicjatywy Trójmorza (3SI) w chorwackim Dubrow-
niku w 2015 r. może być rozpatrywana w kategoriach próby większego 
upodmiotowienia regionu. W szczególności celem nowej platformy 
współpracy było przełamanie jego (pół)peryferyjnego statusu względem 
państw Zachodu, zwłaszcza Niemiec, mających dominujący wpływ poli-
tyczny i gospodarczy na kierunki rozwoju Unii Europejskiej. Jak piszą 
Paweł Kowal i Agnieszka Orzelska-Stączek: „obszar ten, przez lata zajmu-
jący pozycję peryferii, miałby zdynamizować rozwój gospodarczy, scalić 
region przez budowę nowych połączeń infrastrukturalnych i w ten sposób 
umocnić swoją pozycję w stosunku do krajów »starej Europy«”1. Inicja-
tywa Trójmorza stanowi próbę zakwestionowania lub choćby osłabienia 
modelu biernej europeizacji państw Europy Środkowej według schematu 
top-down2. Dotychczasowe relacje polityczne, a zwłaszcza gospodarcze, 
mają przede wszystkim charakter równoleżnikowy (wschód-zachód). 
Państwa Europy Środkowej pełniły w nich głównie rolę podwykonawcy, 
dostarczyciela taniej siły roboczej i półproduktów, a także rynku zbytu dla 
produktów i usług wytworzonych na Zachodzie. W zamierzeniu twórców 
Inicjatywy zależności te mają zostać uzupełnione o relacje pomiędzy 
szybko rozwijającymi się gospodarkami państw, które w 1989 r. zrzuciły       
z siebie jarzmo komunistyczne. Idea kooperacji południkowej (północ-              
-południe) bynajmniej nie jest nowa, bowiem ma swoje korzenie w okre-
sie międzywojennym, jednakże dopiero w 2015 r. udało się nadać jej for-
mę stałego forum oraz program rozwoju współpracy nie tylko politycznej, 
ale również, a może nawet przede wszystkim gospodarczej (zwłaszcza               
w sferze infrastruktury).  

Przyjęta w Dubrowniku deklaracja końcowa inaugurująca Inicja-
tywę Trójmorza podkreślała, że projekt ma na celu wzmocnienie całej 

                                                           

1 P. Kowal, A. Orzelska-Stączek, Inicjatywa Trójmorza: geneza, cele i funkcjonowa-
nie, Warszawa 2019, s. 78. 
2 P. Bajda, Inicjatywa Trójmorza 2016-2020 in statu nascendi, Warszawa 2020, s. 5. 
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Unii Europejskiej przez zdynamizowanie współpracy w obszarze infra-
struktury transportowej, cyfrowej i energetycznej, co ma przyczynić się 
do podniesienia konkurencyjności regionu. Należy jednakże zauważyć, że 
koncepcja 3SI stopniowego uniezależnienia energetycznego regionu3 
spotkała się ze sceptycznym stanowiskiem części państw „starej Unii” 
(głównie Niemiec), jak również Federacji Rosyjskiej, która jest głównym 
dostawcą gazu na rynki państw środkowoeuropejskich i niejednokrotnie 
wykorzystywała swoją pozycję jako narzędzie szantażu politycznego. Na-
leży przy tym odnotować, że ułatwiają jej to należące do 3SI Austria4                   
i Bułgaria5, a przede wszystkim Węgry6, uznające Rosję – wbrew jej agre-
sywnej polityce – za wiarygodnego partnera gospodarczego i opowiadają-
ce się za bliską współpracą z nią. Pozytywnie natomiast do Inicjatywy za-
częły odnosić się Stany Zjednoczone, będące swego rodzaju patronem te-
go przedsięwzięcia7. Ich zaangażowanie wynikało początkowo z postrze-
gania 3SI jako narzędzia ułatwiającego sprzedaż amerykańskiego gazu 
skroplonego na rynki środkowoeuropejskie, ale z czasem administracja 
USA zaczęła dostrzegać jej potencjał gospodarczy i inwestycyjny8. 

Inicjatywa Trójmorza w pewnym sensie na nowo ma zdefiniować 
przy tym Europę Środkową, którą tworzą państwa należące do Unii Eu-
ropejskiej, położone na wschód od Niemiec i Włoch. Sześć lat funkcjono-
wania 3SI to z pewnością zbyt krótki okres, by na tej podstawie rozstrzy-
gać, czy współpraca w ramach 3SI jest efektywna i przynosi oczekiwane 
rezultaty czy też należy ją uznać za jeden z wielu „fajerwerków geopoli-
tycznych”, nie przynoszących pożądanych rezultatów i stanowiących je-
dynie forum dyskusyjne. Najbardziej świadomymi znaczenia Inicjatywy 
Trójmorza i zdeterminowanymi do pogłębiania współpracy w formacie 
trójmorskim są stolice inaugurujące cały proces, czyli Polska i Chorwacja 

                                                           

3 B. Bieliszczuk, Trójmorze: współpraca na rzecz unijnego i regionalnego rynku 
gazu, „Biuletyn PISM” 2017, nr 63 (1505), https://pism.pl/publikacje/Tr_jmorze 
__wsp__praca_na_rzecz_unijnego_i_regionalnego_rynku_gazu  
(dostęp: 5.01.2022). 
4 Ł. Ogrodnik, Nowy rząd w Austrii, „Komentarz PISM” 2019, nr 26, https://www. 
pism.pl/publikacje/Nowy_rzad_w_Austrii (dostęp: 5.01.2022). 
5 J. Pieńkowski, Stosunki Bułgarii z USA – pola współpracy i rozbieżności, „Biuletyn 
PISM” 2019, nr 109 (1857), https://pism.pl/publikacje/Stosunki_Bulgarii_z_USA 
__pola_wspolpracy_i_rozbieznosci (dostęp: 5.01.2022). 
6 V. Jóźwiak, Węgiersko-rosyjskie stosunki gospodarcze, „Biuletyn PISM” 2019, nr 
105 (1853), https://pism.pl/publikacje/Wegierskorosyjskie_stosunki_gospodarcze 
(dostęp: 5.01.2022). 
7 A. Wojtaszak, Stanowisko państw Europy Środkowej wobec Inicjatywy Trójmo-
rza, „Sprawy Międzynarodowe” 2020 nr 2, s. 43. 
8 T. Żornaczuk, K. Dudzińska, V. Jóźwiak, Ł. Ogrodnik, J. Pieńkowski, Promocja Ini-
cjatywy Trójmorza w krajach członkowskich i wśród państw-obserwatorów, „PISM 
Strategic File” 2021, nr 12 (104), https://www.pism.pl/publikacje/promocja-
inicjatywy-trojmorza-w-krajach-czlonkowskich-i-wsrod-panstw-obserwatorow 
(dostęp: 5.01.2022). 
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– choć ta tylko do 2020 r.9 – a także Litwa i Rumunia, która ma w końcu 
możliwość i okazję do poważniejszego zaistnienia w regionie.  

Polska i Rumunia stanowią dwa największe państwa należące do 
Inicjatywy Trójmorza, z niemałym potencjałem współpracy bilateralnej 
mogącej dynamizować i czynić atrakcyjną współpracę multilateralną               
w formacie trójmorskim. Jak zauważa Karolina Kotulewicz-Wisińska: 

 
Rumunia i Polska podejmują szereg działań na rzecz aktywizacji 
całego regionu Europy Środkowo-Wschodniej. Podejmowane 
przez obydwa państwa działania w obszarze bezpieczeństwa 
energetycznego czy tworzenia nowych rozwiązań infrastruktu-
ralnych w przyszłości mogą przyczynić się do wzrostu atrak-
cyjności regionu. Wspólne projekty polsko-rumuńskie przyno-
szą nową jakość wynikającą z połączenia zasobów i doświadcze-
nia. Jest to szczególnie istotne, ponieważ sąsiadujące z Polską              
i Rumunią Ukraina i Mołdawia, państwa Partnerstwa Wschod-
niego wykazują nie tylko zainteresowanie, ale i chęć przeprowa-
dzenia reform, które mają je przybliżyć do Unii Europejskiej10. 

 
Obydwa państwa odgrywają przy tym określone role w Inicjaty-

wie (w relacjach ad intra i ad extra), posiadają częściowo zbieżne i czę-
ściowo rozbieżne interesy, a także deklarują określone oczekiwania 
względem swojego uczestnictwa i zaangażowania w Inicjatywę. Zamierze-
niem Autorów jest dokonanie porównania obydwu państw i ich polityk            
w odniesieniu do roli, interesów i oczekiwań oraz wskazanie na znaczenie 
bilateralnej polsko-rumuńskiej współpracy dla dalszej kooperacji w gru-
pie dwunastu członków Inicjatywy. Pod uwagę zostaną wzięte następują-
ce wymiary relacji: polityczny, gospodarczy (infrastrukturalny i energety-
czny) oraz militarny. 

 
 
 

                                                           

9 Koniec prezydentury Kolindy Grabar-Kitarović, która wraz z prezydentem Andrze-
jem Dudą inicjowała działanie Inicjatywy, przełożył się także na spadek chorwackiego 
zaangażowania. Nowy prezydent Zoran Milanović nie tylko nie wziął udziału w szczy-
tach w 2020 r. w Tallinnie i 2021 r. w Sofii, ale też otwarcie podważa sens istnienia 
Inicjatywy, jako skupiającej zbyt wiele zbyt różnych państw i mającej w zamyśle twór-
ców być przeciwwagą dla Niemiec i Rosji. Reprezentujący Chorwację na tych szczy-
tach premier Andrej Plenković, choć nie należy do szczególnych entuzjastów Inicjaty-
wy, zdecydował się ją poprzeć, w ramach rywalizacji politycznej z prezydentem Mila-
noviciem. G. Andrijanić, Chorwacja a Inicjatywa „Trójmorza”: co przyniósł szczyt   
w Tallinie?, Europejskie Centrum Projektów Pozarządowych, www.ecpp.org.pl 
/chorwacja-a-inicjatywa-trojmorza-co-przyniosl-szczyt-w-tallinie  
(dostęp: 5.01.2022). 
10 K. Kotulewicz-Wisińska, Stosunki polsko-rumuńskie w latach 2009–2017. Wybra-
ne problemy, „Krakowskie Studia Małopolskie” 2018, nr 23 s. 156. 
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1. Polska i Rumunia w skali regionu 
 

Polska i Rumunia należą pod kilkoma względami do największych 
państw Inicjatywy Trójmorza. 

Po pierwsze, obydwa kraje są najbardziej ludne, a łączna popu-
lacja Polski i Rumunii stanowi ponad połowę ludności wszystkich dwu-
nastu państw członkowskich. Należy jednak zauważyć, że o ile w przy-
padku Polski liczba ludności od trzydziestu lat utrzymuje się na podob-
nym poziomie, o tyle w przypadku Rumunii skala depopulacji jest zna-
cząca (- 16,36% spadek liczby ludności w latach 1989-2019) i dotyczy 
zwłaszcza okresu od przystąpienia tego kraju do Unii Europejskiej. Nale-
ży przy tym zauważyć, że trend depopulacyjny dotyczy aż 2/3 (8 z 12) 
państw członkowskich. Wyraźny wzrost odnotować należy w stosunku do 
Austrii, której liczba ludności przez ostatnie trzy dekady wzrosła aż                  
o 16,54%, co należy wiązać głównie z migracjami z państw Europy Środ-
kowo-Wschodniej, zwłaszcza z Bałkanów. Nieznaczny wzrost odnotowały 
także Republika Czeska, Słowacja i Słowenia. 
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Tab. 1. Zmiany liczby ludności państw  
Inicjatywy Trójmorza w latach 1989-2019 

 

Państwo 

POPULACJA(1) 
1989 

vs 
2019 

1989 
vs 

2019 
(%) 

1989 2000 2010 2019   

 

Grupa Wyszehradzka 

Republika 
Czeska 

10361068 10255063 10474410 10671870 310802 3,00 

Polska 37961529 38258629 38042794 37965475 3946 0,01 

Słowacja 5275942 5388720 5391428 5454147 178205 3,38 

Węgry 10481719 10210971 10000023 9771141 -710578 -6,78 

Razem 64080258 64113383 63908655 63862633 -217625 -0,10 

       

Inne państwa EŚ należące do Unii Europejskiej 

Austria 7619567 8011566 8363404 8879920 1260353 16,54 

Bułgaria 8876972 8170172 7395599 6975761 -1901211 -21,42 

Chorwacja 4767260 4468302 4295427 4065253 -702007 -14,73 

Estonia 1568131 1396985 1331475 1326898 -241233 -15,38 

Litwa 3684255 3499536 3097282 2794137 -890118 -24,16 

Łotwa 2666955 2367550 2097555 1913822 -753133 -28,24 

Rumunia 23161458 22442971 20246871 19371648 -3789810 -16,36 

Słowenia 1996351 1988925 2048583 2088385 92034 4,61 

Razem 46721382 44334441 40512792 38535904 -8185478 -16,53 

       

Inicjatywa 
Trójmorza 

118421207 116459390 112784851 111278457 -7142750  

       

Polska + 
Rumunia 61122987 60701600 58289665 57337123 -3785864 

 

Polska + 
Rumunia 
(%) 51,61% 52,12% 51,68% 51,53% 51,61% 

 

Źródło: opracowanie własne na postawie World Bank, https://data.worldbank.org 
(dostęp: 5.01.2022). 
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Również pod względem powierzchni Polska (312.679 km²) i Ru-
munia (238.391 km²) pozostają dwoma największymi krajami Trójmo-
rza. Powierzchnia obu państw tworzy niemal połowę powierzchni wszy-
stkich dwunastu państw 3SI (45,21%). Skala dysproporcji między wspo-
mnianymi państwami a pozostałymi jest znacząca. Terytorium Bułgarii             
– trzeciej pod względem powierzchni – to mniej niż połowa powierzchni 
Rumunii.  
 

Tab. 2. Powierzchnia terytoriów państw Inicjatywy Trójmorza 

 

Państwo Powierzchnia 

 

Grupa Wyszehradzka 

Republika Czeska 78.865 km² 

Polska 312.679 km² 

Słowacja 49.037 km² 

Węgry 93.028 km² 

Razem 533.609 km² 

 

Inne państwa EŚ należące do Unii Europejskiej 

Austria 83.871 km² 

Bułgaria 110.879 km² 

Chorwacja 56.594 km² 

Estonia 45.227 km² 

Litwa 65.300 km² 

Łotwa 64.559 km² 

Rumunia 238.391 km² 

Słowenia 20.273 km² 

Razem 685.094 km² 

 

Inicjatywa Trójmorza 1.218.703 km² 

 

Polska + Rumunia 551.070 km² 

Polska + Rumunia (%) 45,21% 

Źródło: opracowanie własne na postawie World Bank, https://data.worldbank.org 
(dostęp: 5.01.2022). 
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Ważnym kryterium porównawczym wskazującym na siłę państwa 
jest kryterium gospodarcze w postaci jego PKB, jak również dynamiki 
wzrostu gospodarczego. Jeśli nie liczyć Austrii, której historia gospodar-
cza od zakończenia II wojny światowej kształtowała się według zgoła od-
miennych wzorców rozwojowych, w gronie pozostałych państw Trójmo-
rza trzy wyraźnie największe gospodarki to: Polska (blisko 600 mld USD) 
oraz – niemal ex equo – Republika Czeska i Rumunia (po ok. 250 mld 
USD). Biorąc jednak pod uwagę progres procentowy w 2019 r. w stosun-
ku do 2000 r. zdecydowanym liderem wzrostu jest gospodarka rumuńska 
(spektakularny o 570%), gospodarka polska odnotowała 246%, zaś czeska 
– 305%. Łączne PKB Polski i Rumunii stanowiło w 2019 r. 40% PKB 
wszystkich dwunastu państw Trójmorza (łącznie z Austrią), ale gdyby od-
liczyć Austrię, byłoby to 50,7%. Jeśli zaś chodzi o średnioroczną dynami-
kę wzrostu gospodarczego w latach 2004-2019, na pierwszym miejscu 
plasuje się Polska (5,3%), na drugim Słowacja (4,8%), na trzecim zaś Ru-
munia (4,7%). Jak zauważa Marta Gębska:  
 

w latach 2015-2018 liderami były Estonia i Łotwa, z tendencją 
wzrostową PKB do około 5% rocznie, Polska ze wzrostem mię-
dzy 3,1% a 4,8% i Rumunia – między 3,9% a 7% rocznie.                    
W większości państw wyróżniającą się przyczyną wzrostu był 
wysoki poziom konsumpcji (Estonia, Węgry, Rumunia, Chor-
wacja)11. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

11 M. Gębska, Scenariusze rozwoju i bezpieczeństwa makroekonomicznego państw 
Inicjatywy Trójmorza od czasu COVID-19, „Rocznik Instytutu Europy Środkowo-              
-Wschodniej” 2020, z. 4, s. 175-176. 
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Tab. 3. PKB państw Inicjatywy Trójmorza 1990-2019 (w USD) 

 
Państwo PKB (1990) PKB (2000) PKB (2019) PKB 2000 vs. 2019 PKB 2000 

vs. 2019 
(%)       

Grupa Wyszehradzka 

Republika 
Czeska 

40.728.950.705 

 
61.828.166.496 

 
250.686.478.649 +188.858.312.153 

 
+305,46% 

Polska 65.977.749.037 172.219.461.126 595.862.086.928 +423.642.625.802 +245,99% 

Słowacja 12.747.380.650 
29.169.953.013 105.119.160.234 

+75.949.207.221 
+260,37% 

Węgry b.d. 47.218.405.892 163.503.650.313 +116.285.244.421 +246,27% 

Razem --- 310.435.986.527 1.115.171.376.124 +804.735.389.597 +259,23% 

      

Inne państwa EŚ należące do Unii Europejskiej 

Austria 166.463.386.179 196.799.778.883 445.075.391.688 +248.275.612.805 +126,16% 

Bułgaria 20.632.090.909 

13.245.833.844 68.558.815.112 

+55.312.981.268 

+417,59% 

Chorwacja b.d. 21.633.759.451 60.752.588.976 +39.118.829.525 +180,82% 

Estonia b.d. 5.694.069.842 31.471.100.656 +25.777.030.814 +452,70% 

Litwa b.d. 11.524.776.867 54.639.938.780 +43.115.161.913 +374,11% 

Łotwa b.d. 7.949.253.765 34.055.464.655 +26.106.210.890 +328,41% 

Rumunia 38.995.454.545 37.253.259.017 249.696.854.574 +212.443.595.557 +570,27% 

Słowenia b.d. 20.289.627.637 54.174.227.308 +33.884.599.671 +167,00% 

Razem --- 314.390.359.306 998.424.381.749 +684.034.022.443 
 

+217,57% 

       

Inicjatywa 
Trójmorza 

 624.826.345.833 2.113.595.757.873 +1.488.769.412.040 

 
+238,27% 

         

Polska + 
Rumunia 

 
 

209.472.720.143 845.558.941.502 +636.086.221.359 

 
+303,66% 

Polska + 
Rumunia 
(%) 

 33,52% 40,00% 

  

Źródło: opracowanie własne na postawie World Bank, https://data.worldbank.org 
(dostęp: 5.01.2022). 
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Rys. 1. Średnioroczna dynamika wzrostu gospodarczego państw  
Inicjatywy Trójmorza w latach 2004-2019 (%) 

 

 
Źródło: K. Popławski, J. Jakóbowski, W kierunku budowy bliższych powiązań. Trój-
morze jako obszar gospodarczy, Warszawa 2020, s. 12. 

 
Kolejnym kryterium porównawczym są wydatki na obronność.            

W gronie państw Trójmorza daje się zauważyć wyraźna różnica w nakła-
dach na cele wojskowe liczonych odsetkiem PKB między państwami 
wschodniej flanki NATO i pozostałymi. W pierwszej grupie znajdują się  
w kolejności według nakładów liczonych odsetkiem PKB (2019): Bułgaria 
(jest to chwilowy wzrost, związany z zakupem w USA ośmiu samolotów 
F-16), Estonia, Rumunia, Litwa, Łotwa, Polska (wszystkie powyżej 2% 
PKB). Pozostałe państwa wydają mniej niż 2% swojego PKB na cele 
wojskowe, najmniej nienależąca do NATO i prowadząca politykę neutral-
ności Austria – zaledwie 0,73%. Warto odnotować, że zdecydowany 
wzrost procentowy wydatków w okresie 2000-2019 miał miejsce w przy-
padku: Bułgarii, Estonii, Litwy, Łotwy, zaś wyraźny spadek w przypadku: 
Rumunii, Chorwacji, Republiki Czeskiej oraz Węgier. Równocześnie nale-
ży pamiętać o skali wzrostu PKB badanych państw, powodującym, że 
wzrost nakładów w postaci wymiernych kwot był wyższy niż wskazywałby 
na to sam procentowy udział wydatków na obronność w PKB. Pod 
względem wydatków na cele wojskowe, liczonych w mld dolarów, w gro-
nie państw Trójmorza wyraźnie dominuje w 2021 r. Polska (13,4 mld), 
potem Rumunia (5,8 mld), Republika Czeska (4 mld) i Węgry (2,9 mld)12. 

 
 

                                                           

12 https://www.statista.com/chart/14636/defense-expenditures-of-nato-countries/ 
(dostęp: 5.01.2022). 
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Tab. 4. Wydatki na cele militarne państw Inicjatywy Trójmorza  
(% PKB) 

 

 2000 2019 

Bułgaria 2,67 3,22 

Estonia 1,38 2,12 

Rumunia 2,50 2,04 

Litwa 1,22 2,03 

Łotwa 0,88 2,03 

Polska 1,83 2,02 

Słowacja 1,66 1,76 

Chorwacja 3,03 1,67 

Węgry 1,51 1,22 

Republika Czeska 1,88 1,19 

Słowenia 1,09 1,05 

Austria 0,98 0,73 
Źródło: opracowanie własne na postawie World Bank, https://data.worldbank.org 
(dostęp: 5.01.2022). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



181 

Rys. 2. Szacunkowe wydatki na cele wojskowe w 2021 r.  
państw NATO (w mld USD oraz w % PKB) 

 

 
Źródło: https://www.statista.com/chart/14636/defense-expenditures-of-nato-
countries (dostęp: 5.01.2022). 
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Tab. 5. Potencjały militarne Polski i Rumunii (2019) 
 
  

Polska 
 

 
Rumunia 

Miejsce w rankingu potęg militarnych (GFP) 
GFP Rank 

24/137 40/137 

 
Maksymalna liczba osób zdolnych do walki 
Total Available Manpower 

18,8 mln 11,0 mln 

Maksymalna liczba osób zdolnych do 
obsługi zaplecza bojowego 
Fit-for-Service 

15,4 mln 9,0 mln 

Liczba osób osiągających co roku zdolność  
do służby wojskowej 
Reaching military age (per year) 

0,47 mln 0,23 mln 

Personel wojskowy (wojsko zawodowe) 
Active Personnel 

100 tys. 70 tys. 

Rezerwowy personel wojskowy 
Reserve Components 

0 0,05 mln 

Roczny budżet wojskowy 
Military Budget 

9,4 mld USD 2,2 mld USD 

SIŁY POWIETRZNE 

Samoloty bojowe  
Attack Aircraft 

93 33 

Samoloty transportowe  
Transports 

49 12 

Samoloty treningowe  
Trainers 

126 41 

Helikoptery 
Helicopters 

212 63 

Helikoptery bojowe 
Attack Helicopters 

30 0 

Czynne lotniska wojskowe  
Servicable Airports 

126 45 

SIŁY LĄDOWE 

Czołgi 
Tanks 

1100 717 

BWP i KTO 
Armored Fighting Vehicles 

2411 1400 

Artyleria samobieżna 
Self-Propelled Artillery 

495 0 

Artyleria holowana 
Towed Artillery 

0 808 

Wyrzutnie rakietowe  
Rocked Projectors 

180 243 
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SIŁY MORSKIE 

Okręty podwodne  
Submarines 

3 0 

Fregaty 
Frigates 

2 3 

Korwety 
Corvettes 

1 4 

Okręty patrolowe 
Patrol Craft 

4 3 

Niszczyciele min i trałowce 
Mine Warfare Craft 

20 5 

Porty wojenne  
Major Ports & Terminals 

5 6 

Źródło: 2019 Military Strength Ranking, www.globalfirepower.com; N. McCarthy, 
Defense Expenditures Of NATO Members Visualized [Infographic], https:// www. 
forbes.com/sites/niallmccarthy/2018/07/10/defense-expenditure-of-nato-members-
visualized-infographic/#7e4715c214cf (dostęp: 26.08.2021). 
Ponadto warto odnotować, że w rankingu potęg światowych Polska zajęła w 2021 r. 
50. pozycję (2020 r. – 42.), zaś Rumunia 69. (2020 r. – 65.)13. W rankingu państw             
o najwyższej jakości życia Polska w 2021 r. zajęła 25. pozycję (2020 r. – 22.), Rumu-
nia – 44. (2020 r. – 38.)14. 

 
2. Priorytety polskiej i rumuńskiej polityki zagranicznej  

po przystąpieniu do Unii Europejskiej 
 

Załamanie się bloku radzieckiego w 1989 r. umożliwiło Polsce             
i Rumunii kształtowanie ich polityki zagranicznej w sposób w pełni su-
werenny. Po trwającym przez pierwsze kilka lat okresie niepewności wy-
nikającym z takich wydarzeń jak rozpad ZSRR, podział Czechosłowacji 
czy dezintegracja i wojna w Jugosławii, celem zarówno Polski, jak i Ru-
munii stało się możliwie jak najszybsze dołączenie do politycznych, go-
spodarczych i militarnych instytucji świata zachodniego, przede 
wszystkim do Paktu Północnoatlantyckiego i Wspólnot Europejskich 
/Unii Europejskiej. Polsce udało się to w latach 1999 (NATO) i 2004 
(UE), zaś Rumunii w 2005 (NATO) i 2007 (UE). Tym samym obydwa 
państwa stały się dwoma największymi krajami wysuniętymi na wschód 
obydwu organizacji ze wszystkimi tego konsekwencjami, głównie w po-
staci zagrożeń i zobowiązań wobec pozostałych państw członkowskich. 

Po przystąpieniu do UE i NATO priorytetowym celem stała się 
przede wszystkim modernizacja społeczno-ekonomiczna, w tym infra-
strukturalna (w obydwu państwach zapóźnienia w zakresie infrastruktury 

                                                           

13 The world’s most powerful countries Index, https://www.usnews.com/news/best-
countries/power-rankings (dostęp: 5.01.2022). 
14 Best Countries for Quality of Life, https://www.usnews.com/news/best-countries 
/quality-of-life-rankings (dostęp: 5.01.2022). 
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drogowej, kolejowej czy lotniczej były bardzo duże) i wejście na ścieżkę 
trwałego wzrostu gospodarczego.  

Drugim celem stało się unowocześnienie sił zbrojnych i podnie-
sienie zdolności kooperacyjnych z innymi armiami państw NATO, w tym 
zwłaszcza z USA. Z uwagi na swoje położenie Polska oraz Rumunia,                
a także Litwa, Łotwa i Estonia w największym stopniu wyczulone są na 
zagrożenie ze strony Federacji Rosyjskiej. Ważnym punktem odniesienia 
dla Polski jest mocno zmilitaryzowany rosyjski Obwód Kaliningradzki, 
zaś dla Rumunii – od czasu aneksji przez Rosję w 2014 r. – Krym z po-
tężną bazą morską w Sewastopolu. Okupowany półwysep oddziela nieco 
ponad 200 km od znajdującego się na terytorium rumuńskim ujścia Du-
naju – największej naturalnej arterii komunikacyjnej łączącej Europę Za-
chodnią ze Środkową i Południowo-Wschodnią. Rumuńska i faktycznie 
zagarnięta przez Rosję wyłączna strefa ekonomiczna wokół Krymu sty-
kają się. Sytuacja ta uświadomiła władzom w Warszawie i Bukareszcie 
konieczność pogłębienia współpracy militarnej, czego wyrazem było po-
wstanie w 2015 r. z inicjatywy prezydentów Klausa Iohannisa i Andrzeja 
Dudy tzw. Dziewiątki Bukareszteńskiej – formatu współpracy prezyden-
tów Europy Środkowo-Wschodniej (Bułgarii, Czech, Estonii, Litwy, Ło-
twy, Polski, Rumunii, Słowacji i Węgier). Jego pierwotnym celem było 
przedstawienie wspólnego stanowiska środkowoeuropejskich państw 
NATO przed zaplanowanym na 2016 r. szczytem Sojuszu w Warszawie, 
który miał zadecydować, w jaki sposób zostaną wsparte państwa wschod-
niej flanki, szczególnie obawiające się agresywnej polityki Rosji. Dzięki 
skutecznej akcji dyplomatycznej wzmocnienie obecności sił sojuszniczych 
na wschodnich rubieżach NATO stało się postulatem nie tylko oczekują-
cych tego Polski, Rumunii, Litwy, Łotwy i Estonii, ale wszystkich państw 
regionu, w tym prowadzących przychylną politykę wobec Rosji Węgier             
i Bułgarii. Spotkania prezydenckie Dziewiątki Bukareszteńskiej stały się 
formułą cykliczną. 

Bardzo istotny w polityce zagranicznej obu państw jest wektor 
wschodni polityki zagranicznej. W przypadku Polski chodzi o rozwijanie 
dobrosąsiedzkich stosunków z sąsiednią Ukrainą (stosunki z Litwą, Ło-
twą i Estonią należy rozpatrywać raczej w ramach polskiej polityki w ra-
mach UE), ale także Mołdawią i Gruzją. Relacje z władzami białoruskimi 
są tradycyjnie chłodne, mimo podejmowanych przez rząd Prawa i Spra-
wiedliwości zbliżenia z reżimem Aleksandra Łukaszenki. Sfałszowane 
przez niego wybory prezydenckie w 2020 r., brutalne zdławienie prote-
stów społeczeństwa białoruskiego oraz krytyczne reakcje państw UE na te 
wydarzenia doprowadziły stosunki polsko-białoruskie do stanu otwartej 
wrogości i wzajemnych oskarżeń. Latem 2021 r. Łukaszenko wywołał           
i przez kolejne miesiące eskalował kryzys na granicy z Polską, Litwą i Ło-
twą, mający charakter nie tylko zagrożenia dla bezpieczeństwa tych 
państw, ale i katastrofy humanitarnej. Reżim celowo nakłania migrantów 
z Bliskiego Wschodu do przyjazdu na Białoruś, a następnie zmusza ich do 
prób nielegalnego forsowania granicy z państwami UE. Mimo silnej pola-
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ryzacji i ostrych konfliktów na polskiej scenie politycznej istnieje pewne-
go rodzaju konsensus głównych sił politycznych, zawierający się w prze-
konaniu, że od stabilności i rozwoju wschodnich sąsiadów w istotnej mie-
rze zależy bezpieczeństwo Polski. W przypadku Rumunii wschodni wek-
tor polityki zagranicznej koncentruje się na Republice Mołdawii. Ze 
względu na wspólnotę kulturową, językową i historyczną władze w Buka-
reszcie, niezależnie od swej proweniencji politycznej, starają się wspierać 
proeuropejskie aspiracje sąsiada. Jednak jej zasadniczym celem jest 
wspieranie postępującego odrodzenia rumuńskiej tożsamości w Mołda-
wii, którą uważają za drugie rumuńskie państwo narodowe. Bardziej 
wstrzemięźliwe są relacje rumuńsko-ukraińskie. Ciążą na nich liczne za-
szłości historyczne, a przede wszystkim spory o status rumuńskiej mniej-
szości narodowej zamieszkującej ziemie należące obecnie do Ukrainy,                
a które Rumunia utraciła w 1940 r. na rzecz ZSRR na skutek paktu Rib-
bentrop-Mołotow. Dopiero rosyjska agresja na Ukrainę w 2014 r. i utrata 
przez nią Krymu skłoniła władze rumuńskie do próby zacieśnienia współ-
pracy. Mimo wciąż nierozwiązanych sporów dwustronnych Rumunia               
w ramach NATO wspiera ukraińskie zdolności obronne, głównie poprzez 
wspólne ćwiczenia i pomoc w budowie systemu cyberbezpieczeństwa15. 
Jeśli zaś chodzi o dwustronne stosunki polsko-rumuńskie od 1989 r., 
choć przyjazne, nie były początkowo szczególnie intensywne. Przełomową 
dla ich rozwoju okazała się prezydentura Lecha Kaczyńskiego, w którego 
wizji polityki wobec regionu Rumunia zajmowała szczególnie istotne 
miejsce. Pierwszą wizytę w Bukareszcie złożył on już w lutym 2007 r.                
– miesiąc po przystąpieniu Rumunii do UE. Okazją do intensyfikacji kon-
taktów była 90. rocznica nawiązania stosunków dyplomatycznych obcho-
dzona w 2009 r. W marcu do Warszawy przyjechał prezydent Traian 
Băsescu, aby omówić kwestie kryzysu gospodarczego w UE, współpracy 
energetycznej oraz sytuacji w Mołdawii i na Ukrainie. Jednak głównym 
rezultatem jego spotkania z prezydentem Kaczyńskim było wspólne 
oświadczenie o polsko-rumuńskim partnerstwie. Zostało ono rozwinięte 
podczas październikowej wizyty polskiego prezydenta w Bukareszcie                 
w Deklarację o strategicznym partnerstwie. Miało ono objąć współpracę 
w ramach UE – zwłaszcza we Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpie-
czeństwa, wsparcie integracji europejskiej Turcji, Chorwacji oraz pozo-
stałych państw bałkańskich, ale także uzyskanie perspektywy członko-
stwa przez Mołdawię i Ukrainę. Deklaracja podkreślała znaczenie silnego 
NATO, które będzie zdolne wypełniać swoje gwarancje. Zapowiadała tak-
że próbę synchronizacji między zainicjowanym przez Polskę i Szwecję 
Partnerstwem Wschodnim i promowaną przez Rumunię Synergią Czar-
nomorską. Partnerzy mieli także współpracować w kwestiach bezpieczeń-

                                                           

15 J. Pieńkowski, Stosunki Rumunii z Ukrainą – współpraca mimo impasu, „Biule-          
tyn PISM” 2021, nr 52 (2250), https://pism.pl/publikacje/Stosunki_Rumunii_z_ 
Ukraina__wspolpraca_mimo_impasu (dostęp: 5.01.2022). 
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stwa energetycznego i polityki klimatycznej, rozwijać partnerstwo ekono-
miczne oraz połączenia infrastrukturalne, a także zabiegać o zniesienie 
okresów przejściowych w dostępie swych obywateli do rynków pracy                 
w całej UE. Wzajemne relacje uległy ochłodzeniu w 2011 r. wskutek oso-
bistego zatargu między prezydentami Băsescu i Bronisławem Komorow-
skim. Ich odbudowę przyniosła trwająca od 2014 r. prezydentura Iohan-
nisa16.  
 

3. Stosunek Polski i Rumunii do 3SI  
i aktywność w ramach Trójmorza 

 
Stosunek Polski i Rumunii do Inicjatywy Trójmorza określić mo-

żna jako zdecydowanie pozytywny i nacechowany nadzieją na rozwój 
efektywnej współpracy politycznej i gospodarczej w tym formacie. 
Równocześnie jednak należy zauważyć, że w percepcji rumuńskiej silniej 
akcentowane jest znaczenie dla obronności państwa mającej powstać             
w ramach 3SI infrastruktury transportowej. 

Polska, jako największy kraj 3SI i jako inicjator tejże współpracy, 
przyjęła na siebie rolę lidera i motoru integracji politycznej, gospodarczej 
oraz – w ramach równoległej Dziewiątki Bukareszteńskiej – współpracy 
militarnej. Zdaniem Piotra Bajdy:  
 

przywództwo polskie jest jednak limitowane do roli aktora od-
powiedzialnego za proponowanie nowych form działania (Fun-
dusz Trójmorza) czy poszukiwania zewnętrznych sojuszników 
(USA)17.  

 
O tym, jak istotną rolę Polska przywiązuje do tego formatu świadczyć mo-
że obecność prezydenta na wszystkich sześciu dotychczasowych szczytach 
3SI. Niezwykle ważnym elementem zaangażowania Polski jest zainicjo-
wanie w 2019 r. wespół z Rumunią Funduszu Inwestycyjnego Inicjatywy 
Trójmorza. Należy jednak zaznaczyć, że jak na razie w umiarkowanym 
stopniu spełnia on pokładane w nim nadzieje. Wartość zgłoszonych w ra-
mach Inicjatywy projektów priorytetowych szacowana jest na ok. 181 mld 
euro. Tymczasem zamiast planowanych 3-5 mld euro Fundusz zgroma-
dził dotychczas tylko 913 mln euro. W kwocie tej polski wkład finansowy 
wynosił 500 mln euro, a następnie został podniesiony do 750 mln euro              
w 2020 r. Rumunia, choć była założycielem Funduszu, wniosła jedynie 
minimalne 20 mln euro – tak samo jak Estonia, Litwa, Łotwa, Węgry, 
Bułgaria, Chorwacja, zaś Słowenia wpłaciła 23 mln euro, aby móc wyka-
zać się drugim co wielkości wkładem. Oznacza to, że państwa te traktują 

                                                           

16 J. Pieńkowski, Polityka Polski wobec Rumunii w latach 2007-2019, „Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2019, s. 277-278. 
17 P. Bajda, dz. cyt., s. 30. 

http://j/
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swój udział w Funduszu asekuracyjnie i nie traktują go jako poważnego 
zaplecza finansowego dla wielkich inwestycji. Co więcej przystąpieniem 
do niego wciąż nie są zainteresowane Austria, Czechy i Słowacja18. 

Opracowaną na szczycie w Bukareszcie w 2018 r. listę 48 priory-
tetowych projektów, do szczytu w Sofii w 2021 r. poszerzono do 90 po-
zycji. Polska dotychczas zaproponowała (była inicjatorem) do realizacji 
dziesięć projektów (uczestnicząc ogółem w 24 projektach). W tym katalo-
gu wskazać należy inicjatywy energetyczne – gazowe połączenie między-
systemowe Polski i Litwy (GIPL) w celu integracji odizolowanych rynków 
gazu państw bałtyckich (i Finlandii) z polskim i unijnym (wspólna inicja-
tywa z Litwą); projekt Baltic Pipe, mający połączyć systemy przesyłowe 
gazu Polski, Danii i Norwegii, aby umożliwić transport norweskiego gazu 
do Polski i dalej do krajów bałtyckich i Europy Środkowej. Ponadto zgło-
szono projekt budowy interkonektorów gazowych między Polską a Słowa-
cją i Polską a Ukrainą.  

Ponadto Polska zgłosiła trzy wielostronne inwestycje w infrastru-
kturę cyfrową: Środkowoeuropejski Demonstrator Dronów (CEDD), któ-
rego celem jest stworzenie środowiska umożliwiającego wykorzystanie 
komercyjne dronów (U-space) w przestrzeni powietrznej państw 3SI; 
Cyfrową autostradę 3SI (połączenie państw Trójmorza bezpieczną siecią 
światłowodową i oparcie transferu danych na technologiach mobilnych 
5G oraz uruchomienie cyfrowego, działającego w czasie rzeczywistym 
monitoringu stanu wód śródlądowych); Rynek 3SI (Marketplace), które-
go głównym celem jest m.in. wspieranie powiązań handlowych przez 
stworzenie cyfrowej platformy importowo-eksportowej ułatwiającej zna-
lezienie partnera biznesowego, towarów i rynków, aby zapewnić produ-
centom z 3SI wiedzę na temat możliwego tworzenia łańcuchów powiązań 
w regionie.  

W obszarze komunikacyjno-transportowym Polska zgłosiła szereg 
newralgicznych projektów: Via Carpatia (połączenie drogowe od portu            
w litewskiej Kłajpedzie do portu w greckich Salonikach z odnogami do 
portu w rumuńskiej Konstancy i bułgarskiego Swilengradu, położonego 
nieopodal granicy z Turcją); Korytarz Morze Bałtyckie – Morze Adriaty-
ckie (korytarz energetyczny biegnący ze Świnoujścia i Trójmiasta do 
Włoch); Rail Baltica (linia kolejowa z Berlina przez Warszawę, Białystok, 
Kowno, Rygę do Tallina, z przeprawą promową – a w przyszłości być mo-
że tunelem – do Helsinek. Linia ta ma mieć rozstaw europejski 1435 mm 
i połączyć z europejskim systemem kolejowym państwa bałtyckie, używa-
jące odziedziczonego po czasach radzieckich rozstawu 1520 mm i Finlan-
dię, której koleje mają jeszcze carski rozstaw 1524 mm) oraz Via Balti-        
ca (droga szybkiego ruchu łącząca republiki bałtyckie z Polską); „Amber” 

                                                           

18 J. Pieńkowski, Szósty szczyt Inicjatywy Trójmorza w Sofii, „Komentarz PISM” 
2021, nr 56, https://www.pism.pl/webroot/upload/files/files2021/Komentarz%20 
PISM %20nr%2056-2021.pdf (dostęp: 5.01.2022). 
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Rail Freight Corridor – szlak kolejowy łączący leżący nad granicą z Biało-
rusią terminal w Terespolu i Warszawę przez Słowację i Węgry ze Słowe-
nią (port w Koprze). Ponadto wespół z Rumunią zadeklarowała gotowość 
modernizacji biegnącej przez Słowację i Węgry linii kolejowej Gdańsk               
– Konstanca (Rail-2-Sea). Z kolei z Republiką Czeską i Słowacją Polska 
zgłosiła projekt budowy kanału Dunaj – Odra – Łaba19. 

Rumunia początkowo wahała się i zastanawiała, jaką rolę 3SI ma 
pełnić w jej strategii polityki zagranicznej. Pierwszy szczyt odbył się bez 
udziału jej prezydenta – delegacji przewodniczył minister transportu. 
Jednak od szczytu w Warszawie w 2017 r. prezydent Klaus Iohannis bie-
rze udział w spotkaniach, w tym w 2018 r. był gospodarzem trzeciego 
szczytu 3SI, któremu po raz pierwszy towarzyszyło także Forum Biznesu. 
Zdaniem Piotra Bajdy „Bukareszt aktywnością w 3SI próbuje rekompen-
sować sobie brak zaproszenia do Grupy Wyszehradzkiej”20, a ponadto 
„uznaje Inicjatywę Trójmorza za projekt komplementarny z Dziewiątką 
Bukareszteńską”. W opinii prezydenta Iohannisa 3SI jest projektem pro-
mującym spójność i łączącym region z resztą UE przy zaangażowaniu 
USA (2020 r.). Zdaniem cytowanego eksperta uzyskanie większej efek-
tywności utrudnione jest jednak przez ciągłe kryzysy rządowe (w latach 
2016-2020 pięciu premierów). Podobnie jak Polska Rumunia należy do 
grupy państw wykazujących największe zainteresowanie udziałem w Fun-
duszu Trójmorza. Jednak Oktawian Milewski wskazuje, że decyzja o za-
angażowaniu się w Inicjatywę z jednej strony wynikała z poszukiwania 
przez władze rumuńskie sposobu odbudowy prestiżu państwa nadszar-
pniętego w wyniku niepowodzenia sztandarowej inicjatywy Rumunii, ja-
ką była Synergia Czarnomorska. Z drugiej strony chęcią wykorzystania 
Inicjatywy do wzmocnienia dwustronnych relacji ze Stanami Zjednoczo-
nymi, po tym jak prezydent Donald Trump podczas szczytu w Warszawie 
zadeklarował amerykańskie poparcie dla 3SI. Z trzeciej zaś wyzbycia się 
przez Rumunię obaw, że Inicjatywa jest platformą budowaną w opozycji 
do państw „starej UE”, a zwłaszcza do Niemiec21. Świadczy o tym rumuń-
skie stanowisko względem niemieckiej propozycji przystąpienia do Ini-
cjatywy złożona podczas szczytu w Bukareszcie. Rumunia opowiadała się 
za przyznaniem Niemcom pełnego członkostwa, czemu sprzeciwiły się 
pozostałe państwa. W rezultacie otrzymały one jedynie status obserwa-
tora22. 

Rumunia dotychczas zgłosiła (była inicjatorem) siedem projektów 
(uczestnicząc ogółem w 17 projektach). W obszarze energetyki kluczowy 

                                                           

19 P. Bajda, dz. cyt., s. 30. 
20 Tamże, s. 26. 
21 O. Milewski, Trójmorze – nowy instrument w polskiej polityce zagranicznej, „Pol-
ski Przegląd Dyplomatyczny” 2017, nr 4 (71), s. 56-67. 
22 Ł. Janulewicz, T. Żornaczuk, Niemcy wobec Inicjatywy Trójmorza, „Biuletyn 
PISM” 2019, nr 120 (1868), https://pism.pl/publikacje/Niemcy_wobec_Inicjatywy 
_Trojmorza (dostęp: 5.01.2022). 
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stał się BRUA – budowa gazociągu łączącego Bułgarię – Rumunię – Wę-
gry – Austrię i umożliwiającego eksport rumuńskiego gazu ze złóż czar-
nomorskich na rynki Europy Zachodniej, ale także import poprzez Buł-
garię gazu przywożonego drogą morską do greckich gazoportów. W ob-
szarze infrastruktury cyfrowej Rumunia zgłosiła do realizacji projekt gieł-
dy transportowej w regionie 3SI. Jej celem jest stworzenie inteligentnej 
platformy cyfrowej do transakcji usług transportowych i logistycznych           
w regionie Trójmorza. Drugi projekt z tego obszaru dotyczy stworzenia 
platformy cyfrowej do monitorowania baz hydrograficznych w regionie 
3SI. Głównym jego celem jest stworzenie inteligentnej platformy cyfrowej 
do monitorowania stanu wody w czasie rzeczywistym, cyfrowego modelo-
wania zanieczyszczeń, zrzutu wody, analizy ryzyka, obliczania i monitoro-
wania prądów wodnych oraz monitorowania parametrów jakości wody. 
Ponadto Rumunia opowiada się także za stworzeniem inteligentnej plat-
formy cyfrowej w dziedzinie magazynowania energii (energii elektrycznej 
i gazu ziemnego) w regionie 3SI. W obszarze infrastruktury transporto-
wo-komunikacyjnej Bukareszt zgłosił chęć zainwestowania w FAIRway 
Dunaj – projekt obejmujący kraje naddunajskie, dotyczący modernizacji 
systemu bezpieczeństwa żeglugi. Ponadto Rumunia zadeklarowała wolę 
modernizacji i rozwoju linii kolejowej Gdańsk – Konstanca (Rail-2-Sea) 
oraz rozwoju projektu drogowego Via Carpatia23. 

Te dwie wielkie inwestycji dla Rumunii mają znaczenie nie tylko 
gospodarcze, ale przede wszystkim zwiększają jej bezpieczeństwo militar-
ne. W przypadku kryzysu umożliwiłyby one sojusznikom z NATO i UE 
szybki przerzut wsparcia do Rumunii. Obecnie jedynym szlakiem o dużej 
przepustowości jest Morze Czarne. Dominująca na nim Rosja może go ła-
two zablokować i tym samym odciąć Rumunię od sojuszników. Jednakże 
należy zauważyć, że rumuńskie postępy w realizacji obu projektów są 
umiarkowane. Nie tylko Via Carpatia, ale cały rumuński program budowy 
autostrad i dróg szybkiego ruchu notuje poważne opóźnienia. Z odcinków 
przypadających na Via Carpatię w pełni ukończona jest jedynie – zbudo-
wana jeszcze za czasów dyktatury Nicolae Ceauşescu – autostrada łącząca 
Piteşti z Bukaresztem oraz niepołączony z nim odcinek stolica – Konstan-
ca. W większości gotowy jest także fragment łączący centrum Siedmio-
grodu z granicą węgierską. Natomiast ring autostradowy stolicy jest                  
w budowie, zaś połączenie Piteşti poprzez Karpaty z Siedmiogrodem jest 
w większości wciąż w fazie przetargów i projektowania. Przy czym opisa-
na wyżej trasa stanowi tylko równoleżnikową odnogę Via Carpatii. Tym-
czasem jej główna oś – mająca przebiegać przez zachodnią część kraju 
droga od granicy z Węgrami do granicy z Bułgarią (poza ukończonym od-
cinkiem Arad – Timişoara – Lugoj) – ma dla Rumunii mniejsze znacznie, 
przez co wciąż droga ta jest w fazie koncepcyjnej. Jeszcze gorzej prezen-

                                                           

23 A. Wojtaszak, Stanowisko państw Europy Środkowej wobec Inicjatywy Trójmo-
rza, „Sprawy Międzynarodowe” 2020, nr 2, s. 56. 
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tują się rumuńskie postępy w modernizacji linii kolejowych. Z liczącej 
832 km rumuńskiej sekcji Rail-2-Sea w pełni zmodernizowany jest dwu-
torowy odcinek Konstanca – Bukareszt (225 km) oraz krótki odcinek od 
granicy węgierskiej do Aradu (17 km). Przebudowa 209 km dwutorowego 
odcinka Bukareszt – Krajowa wciąż jest projektowana. Pozostały frag-
ment Arad – Timişoara – Caransebeş – Krajowa (jest on niemal w całości 
jednotorowy) pozostaje zaś w fazie koncepcyjnej24.  
 

Tab. 7. Udział państw 3SI w inicjowaniu i realizacji wielostronnych 
projektów rozwojowych w regionie Europy Środkowej 

 

Państwa 3SI 

Projekty zgłoszone Funduszu 
Inwestycyjnego Inicjatywy Trójmorza 

Udział 
w projektach 

ogółem 
E C T-K 

 I U I U I U I U 

Austria 0 5 0 7 0 4 0 16 

Bułgaria 0 3 0 6 4 3 4 12 

Chorwacja 4 (1) 2 1 6 12 3 17 11 

Republika 
Czeska 

0 5 0 7 1 (10) 3 1 15 

Estonia 3 (2) 1 0 6 2 (11)  1 5 8 

Litwa 6 (3) (4) 0 1 5 4 (12)  2 11 7 

Łotwa 5 (5) 2 3 4 3 (13)  3 11 9 

Polska 2 4 2 7 7 (14) (15) 4 11 15 

Rumunia 2 4 3 3 3 (16) 3 8 10 

Słowacja 6 5 0 7 2 (17) (18) 7 8 19 

Słowenia 3 (7) (8) (9) 1 1 6 3 2 7 9 

Węgry 8 4 2 6 7 (18) 6 17 16 
 
E  – inwestycje w obszarze energetyki 
C  – inwestycje w obszarze infrastruktury cyfrowej 
T-K – inwestycje w obszarze transportowo-komunikacyjnym 
I  – (współ)inicjowanie projektu 
U – udział w projekcie nieinicjowanym przez inne państwo 
(1) Wspólnie ze Słowenią: SINCRO.GRID 

                                                           

24 Ministry of Transport of Romania, The Railway and digital Corridor Curtici                      
– Arad – Timisoara – Caransebeș – Craiova – railway Ring of Bucharest – Con-
stanta Port, 6 czerwca 2019, https://irp-cdn.multiscreensite.com/1805a6e8/files 
/uploaded/rail2sea%20Ro%20presentation%20ppt%20v6.pdf (dostęp: 20.12.2021). 
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(2) Wspólnie z Litwą i Łotwą: Integration and synchronisation of the Baltic States’ 
electricity system with the European networks 
(3) Wspólnie z Estonią i Łotwą: Integration and synchronisation of the Baltic States’ 
electricity system with the European networks 
(4) Wspólnie z Polską: GIPL 
(5) Wspólnie z Estonią i Litwą: Integration and synchronisation of the Baltic States’ 
electricity system with the European networks 
(6) Wspólnie z Litwą: GIPL 
(7) Wspólnie z Węgrami: HU-SI gas interconnector 
(8) Wspólnie z Węgrami: HUSIIT – Hungary – Slovenia – Italy natural gas corridor 
(9) Wspólnie z Chorwacją: SINCRO.GRID 
(10) Wspólnie z Polską i Słowacją: Danube – Oder – Elbe Connection 
(11) Wspólnie z Łotwą, Litwą i Polską – Rail Baltica oraz Via Baltica 
(12) Wspólnie z Łotwą, Estonią i Polską – Rail Baltica oraz Via Baltica 
(13) Wspólnie z Litwą, Estonią i Polską – Rail Baltica oraz Via Baltica 
(14) Wspólnie z Republiką Czeską i Słowacją: Danube – Oder – Elbe Connection 
(15) Wspólnie ze Słowacją, Węgrami, Rumunią (oraz Litwą i Bułgarią): Via Carpatia 
(16) Wspólnie ze Słowacją, Węgrami, Polską (oraz Litwą i Bułgarią): Via Carpatia 
(17) Wspólnie z Polską i Republiką Czeską: Danube – Oder – Elbe Connection 
(18) Wspólnie ze Słowacją, Rumunią, Polską (oraz Litwą i Bułgarią): Via Carpatia 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: https://projects.3seas.eu  
(dostęp: 5.01.2022). 
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Rys. 3. Via Carpatia i Rail-2-Sea 
 

 
Źródło: J. Pieńkowski na podstawie: https://poranny.pl/via-carpatia-to-priorytet-
unijne-pieniadze-na-budowe-miedzynarodowej-trasy-coraz-blizej/ar/c1-14063867 
(dostęp: 5.01.2022); Ministry of Transport of Romania, The Railway and digital Cor-
ridor Curtici – Arad – Timisoara – Caransebeș – Craiova – railway Ring of Bucharest 
– Constanta Port, 6 czerwca 2019, https://irp-cdn.multiscreensite.com/1805a6e8 
/files/uploaded/rail2sea%20Ro%20presentation%20ppt%20v6.pdf  
(dostęp: 20.12.2021). 

 
 
 



193 

Zakończenie 
 

Zainicjowana w 2016 r. Inicjatywa Trójmorza trwale wpisała się       
w system współpracy regionalnej Europy Środkowej. Mimo bierności,              
a niekiedy nieskrywanej niechęci niektórych liderów, wszystkie państwa 
regionu zdecydowały się na przystąpienie do niej. Polska wraz z Rumunią 
pozostają wiodącymi państwami Inicjatywy, widzącymi w niej narzędzie 
do ściślejszej integracji politycznej, ale przede wszystkim gospodarczej 
państw regionu w ramach Unii Europejskiej. Jednak, mimo ich zaanga-
żowania, trudnym do przełamania problem w rozwoju Inicjatywy jest 
brak woli politycznej w niektórych państwach, a co za tym idzie decyzji             
o realizacji zgłaszanych projektów infrastrukturalnych i zapewnieniu im 
finansowania. W konsekwencji należy uznać, że Inicjatywa wciąż po-
zostaje w stadium formowania i jej ostateczny sukces wymaga jeszcze 
znacznych wysiłków. 
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Polonia și România în Inițiativa celor Trei Mări: 
rolul, interesele și așteptările 

 
Rezumat 

 
 
 
 Polonia și România reprezintă două dintre cele mai mari state ca-
re aparțin de Inițiativa celor Trei Mări cu un mare potențial pentru cola-
borare bilaterală care poate să dinamizeze și să creeze o colaborare atrac-
tivă multilaterală în cadrul formatului celor Trei Mări. Ambele țări joacă 
roluri bine determinate în cadrul Inițiativei (în relațiile ad intra și ad 
extra), au interese parțial convergente și parțial divergente, dar și declară 
anumite așteptări în ceea ce privește participarea și implicarea în Inițiati-
vă celor Trei Mări. 
 Intenția Autorilor este de a compara cele două țări și politicile lor 
privind rolurile, interesele și așteptările și de a sublinia importanța cola-
borării bilaterale româno-polone pentru continuarea colaborării între cei 
doisprezece membri ai Inițiativei celor Trei Mări. Vor fi luate în conside-
rare următoarele sfere ale relațiilor: politică, economică (infrastructurală 
și energetică), militară. 



dr hab. Piotr Chrobak 
prof. Uniwersytetu Szczecińskiego 
 
 
 

Władza sądownicza w Polsce i Rumunii  
w świetle obowiązujących konstytucji 

 
 
 

Uwagi wstępne 
 

W artykule przeanalizowano pozycję i rolę władzy sądowniczej          
w Polsce i Rumunii w świetle przepisów obowiązujących konstytucji. 
Wcześniej autor dokonał podobnej analizy względem władzy ustawodaw-
czej1 i wykonawczej2, a także systemu wyborczego3 we wspomnianych 
państwach. Odnośnie władzy sądowniczej, to scharakteryzowano jej zna-
czenie w tzw. trójpodziale władzy. Omówiono jej istotę oraz na czym po-
legają rządy prawa, a także czym się charakteryzuje demokratyczne pań-
stwo prawa. 

Następnie przeanalizowano, jakimi uprawnieniami cieszy się               
w Polsce i Rumunii władza sądownicza. Zwrócono uwagę m.in. na zasadę 
niezależności władzy sądowniczej, rodzaj, ilość oraz kompetencje jej or-
ganów, a także na sposób powoływania, pozycję i rolę sędziów. Starano 
się podkreślić najważniejsze podobieństwa i różnice dotyczące wspo-
mnianej władzy w obu państwach. 
 
 
 
                                                           

1 P. Chrobak, Władza ustawodawcza w Polsce i Rumunii po 1989 roku w analizie po-
równawczej [w:] O relacjach polsko-rumuńskich na przestrzeni wieków w Stulecie 
Odzyskania Niepodległości Polski i Wielkiego Zjednoczenia Rumunii | Despre rela-
ţiile polono-române de-a lungul timpului în anul Centenarului Independenţei Polo-
niei şi Marii Uniri a României, pod red. E. Wieruszewskiej-Calistru, K. Stempel-Gan-
carczyk, Suceava 2019, s. 426-454. 
2 Tenże, Władza wykonawcza w Polsce i Rumunii po 1989 roku w analizie porów-
nawczej [w:] O relacjach polsko-rumuńskich na przestrzeni wieków w stulecie na-
wiązania polsko-rumuńskich relacji dyplomatycznych | Despre relaţiile polono-ro-
mâne de-a lungul timpului în anul centenarului stabilirii relaţiilor diplomatice polo-
no-române, pod red. E. Wieruszewskiej-Calistru, Suceava 2021, s. 246-266; Tenże, 
Urząd Prezydenta w Polsce i Rumunii po 1989 roku w świetle Konstytucji [w:] 
Związki polsko-rumuńskie w historii i kulturze | Legături istorice şi culturale polo-
no-române, pod red. E. Wieruszewskiej-Calistru, K. Stempel-Gancarczyk, Suceava 
2018, s. 289-309. 
3 Tenże, System wyborczy w Polsce i w Rumunii po 1989 roku [w:] Historia i dzień 
dzisiejszy relacji polsko-rumuńskich | Istoria şi prezentul relaţiilor polono-române, 
pod red. E. Wieruszewskiej-Calistru, Suceava 2017, s. 243-271. 
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Władza sądownicza 
 

We współczesnym państwie struktura organów państwowych 
funkcjonuje w oparciu o zasadę jednolitości lub podziału władzy. Wymie-
niona zasada jednolitości władzy jest charakterystyczna dla krajów niede-
mokratycznych, gdyż w aparacie państwowym wszystkie jego organy są 
podporządkowane jednemu najważniejszemu organowi. Natomiast zasa-
da podziału władzy występuje w państwach demokratycznych4. 

Wspomniany podział charakteryzuje się tym, że obok władzy 
ustawodawczej i wykonawczej, władza sądownicza jest trzecim elemen-
tem tzw. trójpodziału władzy5. Należy zaznaczyć, że w demokracji liberal-
nej władza sądownicza jest jednym z elementów systemu politycznego, 
gdyż bierze udział w decyzjach politycznych. Po pierwsze wspomniany 
trójpodział władzy ma ograniczyć m.in. nadmierną koncentrację władzy 
w rękach rządu oraz ma zapobiegać tzw. tyranii większości. Po drugie ma 
chronić prawa mniejszości, jak i fundamentalne wolności obywateli6. 
Ponadto wspomniane trzy rodzaje władz mają nie tylko wykonywać inne 
zadania względem państwa, ale mają także działać hamująco na siebie, 
aby żadna z nich nie uzyskała trwałej przewagi wobec pozostałych7. Jed-
nak, zdaniem Tomasza Bichta, Małgorzaty Podolak oraz Marka Żmi-
grodzkiego:  
 

Obecnie zasada trójpodziału straciła znaczenie polityczne. 
Współczesnych systemów politycznych nie można w pełni scha-
rakteryzować za pomocą kryterium podziału władzy. W przewa-
żającej liczbie przypadków [m.in. w Polsce i Rumunii – przyp. 
P. Ch.] bowiem parlamentarna większość i rząd tworzą jedność. 
Linia podziału nie przebiega między rządem i parlamentem, lecz 
między wyłonionym z parlamentu rządem i parlamentarną 
większością z jednej strony, a parlamentarną opozycją z dru-
giej8.  

 

                                                           

4 G. Ulicka i K. A. Wojtaszczyk, Tradycje i zasady demokracji liberalnej [w:] Spo-
łeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, pod red. K. A. Wojtaszczyka                
i W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 334. 
5 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne współczesnej Europy, Warszawa 
2007, s. 282. 
6 T. Żyro, Wstęp do politologii, Warszawa 2007, s. 174. 
7 W. Żebrowski, Współczesne systemy polityczne. Zarys teorii i praktyka w wybra-
nych państwach świata, Olsztyn 2005, s. 11. 
8 T. Bichta, M. Podolak, M. Żmigrodzki, Zasady konstytucyjno-prawne państw de-
mokratycznych [w:] Współczesne systemy polityczne, pod red. M. Żmigrodzkiego             
i B. Dziemidok-Olszewskiej, Warszawa 2009, s. 31. 
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Wspomniani autorzy zaznaczają również, że tradycyjny trójpodział wła-
dzy jest najlepiej odzwierciedlany w systemie prezydenckim9. Ponadto, 
jak zauważają Andrzej Antoszewski i Ryszard Herbut:  
 

To prawda, że z sądownictwem wiążemy głównie oczekiwanie 
obiektywizmu i politycznej neutralności, które to przymioty 
trudno łączyć z prawodawstwem i administracją publiczną, pod-
danymi ciśnieniu opinii publicznej oraz bieżących interesów po-
litycznych. Nie zmienia to faktu, że władza sądownicza uczest-
niczy w kształtowaniu i utrwalaniu szeroko rozumianego ładu 
społecznego (w tym i politycznego), choć czyni to w szczególny, 
sobie tylko właściwy sposób. W tym sensie – już choćby poprzez 
to, że wyznacza standardy zachowań politycznych i stoi na stra-
ży ich przestrzegania – jest władzą polityczną w najbardziej ści-
słym tego słowa znaczeniu10.  

 
Jednak należy zaznaczyć, że w przeciwieństwie do władzy ustawodawczej 
i wykonawczej, władza sądownicza nie tworzy norm prawnych, lecz roz-
strzyga o ich zastosowaniu w sytuacjach konfliktowych. W ten sposób, 
dzięki wzajemnemu uzupełnianiu się wspomnianych władz, powstaje sy-
stem władzy publicznej11. Podobny pogląd wyraża Tomasz Żyro, który 
stwierdza:  
 

Na pierwszy rzut oka wydawałoby się, że władza sądownicza nie 
uczestniczy w „procesie politycznym”, rezerwując sobie prawo 
kontroli działań przede wszystkim władzy ustawodawczej. Bar-
dzo trudno oddzielić funkcję stanowienia prawa od jego inter-
pretowania. Cały system prawny, zarówno sędziowie, jak i sądy 
jest uwikłany w politykę. Niepodobna bowiem założyć, że sę-
dziowie pozbawieni są przekonań politycznych czy działają           
w próżni wartości społecznych12.  

 
Wspomniany autor podkreśla, że tak nie jest13. 

Warto zauważyć, że władza sądownicza jest gwarantem realizacji 
zasady rządów prawa, które uchodzą za podstawę demokracji liberalnej 
(chodzi m.in. o równe traktowanie wszystkich obywateli, bez względu na 
ich status polityczny, ekonomiczny lub społeczny), co potwierdza jej poli-
tyczne znaczenie. W tym miejscu A. Antoszewski i R. Herbut zwracają 
uwagę na państwa byłego bloku wschodniego, w tym m.in. na Polskę              

                                                           

9 Tamże. 
10 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 282. 
11 Tamże. 
12 T. Żyro, dz. cyt., s. 175. 
13 Tamże. Na temat upolitycznienia władzy sądowniczej oraz jej wpływu na politykę 
patrz szerzej: A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 378-383. 
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i Rumunię, zaznaczając, że występujący w nich brak praworządności           
w okresie tzw. komunizmu mógł mieć istotny wpływ na proces kształto-
wania się wspomnianej demokracji liberalnej w czasie procesu transfor-
macji ustrojowej. W konstytucjach obu państw jest wyraźnie zaznaczone, 
że funkcjonują w oparciu o zasady państwa prawa. Świadczy o tym art. 2 
Konstytucji RP:  
 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem praw-
nym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej  

 
oraz art. 1, ust. 3 Konstytucji Rumunii:  
 

Rumunia jest demokratycznym i socjalnym państwem prawa,           
w którym godność człowieka, prawa i wolności obywatelskie, 
swobodny rozwój osobowości oraz sprawiedliwość i pluralizm 
polityczny stanowią wartości najwyższe w duchu demokraty-
cznych tradycji narodu rumuńskiego oraz ideałów Rewolucji               
z 1989 r. i są gwarantowane.  

 
Jednak mimo tych zapisów – jak powszechnie wiadomo – nie obyło się 
bez różnego rodzaju nieprawidłowości, zwłaszcza w początkowym okresie 
transformacji ustrojowej14. 

Niezależna, wolna od nacisków władza sądownicza jest atrybutem 
silnego demokratycznego państwa. To właśnie niezawisłe sądy są jednym 
z głównych elementów mających za zadanie walczyć ze zjawiskami osła-
biającymi prawidłowe funkcjonowanie państwa (chodzi m.in. o korupcję, 
niejasne powiązania na styku polityki i biznesu, nepotyzm, kumoterstwo 
czy wszelkiego rodzaju nadużycia władzy), w tym próbami nielegalnego 
ingerowania np. polityków w proces wyborczy15. Generalnie do najważ-
niejszych zadań sądów możemy zaliczyć m.in. orzekanie w sprawach z za-
kresu prawa cywilnego, karnego oraz administracyjnego. Ponadto w wie-
lu państwach sądy konstytucyjne (w Polsce Trybunał Konstytucyjny) 
sprawują kontrolę, czy działania poszczególnych organów państwa są 
zgodne z prawem oraz konstytucją16. Jak zaznaczają A. Antoszewski               
i R. Herbut:  
 

                                                           

14 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 282-283. Odnośnie procesu transformacji 
ustrojowej patrz szerzej: L. Boia, Dlaczego Rumunia jest inna?, Kraków 2016, s. 181-    
-226. 
15 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 283. Patrz też: Leksykon politologii, pod red. 
A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wrocław 2002, s. 399-400. 
16 K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Struktura współczesnego państwa [w:] Spo-          
łeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, pod red. K. A. Wojtaszczyka                  
i W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 299. 
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Nic więc dziwnego, że rozwój sądów w państwach postkomu-
nistycznych traktowany jest przez organizacje monitorujące 
proces demokratyczny w Europie Środkowej i Wschodniej jako 
jeden z jej najistotniejszych wskaźników17. 

 
Przypomnijmy, że państwo prawa jest to oparta na prawie forma 

organizacji oraz działania władzy w danym państwie, określająca jej wza-
jemne stosunki z jednostkami jako podmiotami prawa. Innymi słowy, 
władza ustawodawcza, wykonawcza i sądownicza działają w ramach pra-
wa, podobnie jak obywatele. Ponadto prawo powinno odzwierciedlać ak-
ceptowany społecznie system wartości, oparty zarówno na prawie natu-
ralnym, jak i standardach prawa międzynarodowego. Jak zauważają              
T. Bicht, M. Podolak oraz M. Żmigrodzki państwo prawa charakteryzuje 
się: 1) hierarchicznością systemu źródeł prawa (najważniejszym aktem 
prawnym jest konstytucja, regulująca ustrój i pozycję jednostki w danym 
państwie); 2) adekwatnością ingerencji prawnej w życie społeczne (inge-
rencja państwa, szczególnie w sferę praw i wolności obywateli, powinna 
być podyktowana jedynie koniecznością ochrony interesów państwa oraz 
akceptowanych społecznie wartości); 3) pewnością prawa (system praw-
ny musi być stabilny, a prawo nie może działać wstecz); 4) legalizmem 
(organy państwa muszą posiadać legitymizację władzy do jej sprawowa-
nia, a władza musi być zdobywana oraz sprawowana w ramach przepisów 
prawa); 5) gwarancją praw i wolności jednostki (prawa i wolności obywa-
teli muszą być zawarte w przepisach prawa i uwzględniane przez organy 
państwa); 6) organizacją ustroju opartą na zasadzie podziału władzy 
(władza w państwie musi być suwerenna i oparta na – wspomnianej już        
– zasadzie trójpodziału władzy)18. Mając na uwadze powyższe, wspo-
mniani autorzy dodają również, że idea demokratycznego państwa prawa 
spełnia się przez:  
 

zasadę suwerenności; zasadę pluralizmu politycznego; demo-
kratyzm oparty na kreowaniu władz przez okresowo odbywane 
wolne wybory powszechne; zapewnienie udziału społeczeństwa 
w podejmowaniu decyzji państwowych; ideę państwa socjalnego 
opartą na realizacji zasad sprawiedliwości społecznej; nieza-
leżny i niezawisły sądowy wymiar sprawiedliwości, który kon-
troluje władzę ustawodawczą i wykonawczą oraz zasadę samo-
rządu19.  

 
 
 

                                                           

17 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 283. 
18 T. Bichta, M. Podolak, M. Żmigrodzki, dz. cyt., s. 29-30. Patrz też: G. Ulicka                         
i K. A. Wojtaszczyk, dz. cyt., s. 339. 
19 T. Bichta, M. Podolak, M. Żmigrodzki, dz. cyt., s. 30. 
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Konstanty Adam Wojtaszczyk i Grażyna Ulicka wymieniają trzy główne 
prawne gwarancje rządów prawa: ustrojowe (podział władz, legalna            
i swobodnie działająca opozycja, niezbywalność wolności obywatelskich 
oraz niezawisłość sądów), legislacyjne (hierarchia aktów prawnych, nad-
rzędność konstytucji w systemie aktów prawnych, a także rozgraniczenie 
kompetencji prawotwórczych) i proceduralne (wieloinstancyjność trybu 
rozstrzygania spraw, zasada odpowiedzialności indywidualnej, domnie-
manie niewinności każdego oskarżonego, prawa oskarżonego w procesie 
karnym, m.in. prawo do obrony oraz badanie zgodności decyzji admini-
stracyjnych z prawem)20. Z kolei Andrew Heywood zaznacza, iż rządy 
prawa polegają na tym, że prawo ustanawia ramy, do których powinien 
dostosować się ogół, czyli zarówno rządzeni, jak i sprawujący władzę21. 

Możemy wyróżnić co najmniej dwa znaczenia władzy sądowni-
czej: podmiotowe i przedmiotowe. W znaczeniu podmiotowym władza są-
downicza zostaje zrównana z zespołem organów państwa, do których na-
leży sprawowanie wymiaru sprawiedliwości lub stosowanie prawa. Inny-
mi słowy jest to ogół organów uprawnionych do realizacji dóbr publi-
cznych oraz posiadających wyłączność na rozstrzyganie sporów natury 
prawnej. Należą do nich sądy powszechne, a także stojący na ich czele 
Sąd Najwyższy, ewentualnie dodatkowo może istnieć Najwyższy Sąd Ad-
ministracyjny lub Apelacyjny. Do władzy sądowniczej zalicza się także są-
dy lub trybunały polityczne, np. w Polsce Trybunał Stanu powoływany            
w celu osądzenia czynów funkcjonariuszy publicznych22. Zdaniem A. An-
toszewskiego i R. Herbuta:  
 

Tak rozumiana władza sądownicza jest połączona z władzą usta-
wodawczą i wykonawczą licznymi więziami organizacyjnymi 
(tworzenie sądów, powoływanie sędziów) i funkcjonalnymi (po-
stępowanie w sprawach zgodności prawa z konstytucją, pocią-
gnięcie do odpowiedzialności funkcjonariuszy publicznych, 
współudział w sprawowaniu takich funkcji systemu politycznego 
jak ekstrakcja zasobów, regulacja zachowań bądź dystrybucja 
dóbr). Z drugiej strony, wyodrębnienie organizacyjne i funkcjo-
nalne władzy sądowniczej, wyrażające się w niezawisłości sądów 
i sędziów pozwala mówić o osobnym podsystemie systemu poli-
tycznego, na który prócz sądów składają się także ogniwa wspo-
magające (np. ombudsman czy narodowa rada sądownictwa)23. 

 
Analizując władzę sądowniczą w znaczeniu przedmiotowym, mo-

żemy wyróżnić dwa pojęcia: wymiar sprawiedliwości i stosowanie prawa. 
W niektórych konstytucjach pojęcie władzy sądowniczej jest utożsamiane 

                                                           

20 G. Ulicka i K. A. Wojtaszczyk, dz. cyt., s. 339. 
21 A. Heywood, dz. cyt., s. 376. 
22 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 284; W. Żebrowski, dz. cyt., s. 14. 
23 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 284. 
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z wymiarem sprawiedliwości, a w innych rozróżniane np. w Konstytucji 
RP (art. 10, 173 i 175). Istotą wymiaru sprawiedliwości jest rozpatry-
wanie i rozstrzyganie sporów prawnych przez organ w dany spór nieza-
angażowany, realizujący prawo obywatela lub grupy społecznej czy insty-
tucji do sądu. Natomiast stosowanie prawa polega na orzekaniu o praw-
nej kwalifikacji stanów faktycznych oraz decydowaniu o tym, która nor-
ma prawna ma zastosowanie w konkretnej sytuacji24. Zdaniem A. Anto-
szewskiego i R. Herbuta:  
 

Część aktywności, którą można określić mianem stosowania 
prawa odnosi się bezpośrednio do zdarzeń politycznych, takich 
jak wybory, powstawanie i działalność partii politycznych, uch-
walenie ustawy czy realizacja praw i wolności obywatelskich.           
W ten sposób akcentując polityczne znaczenie władzy sądowni-
czej możemy powiedzieć, że stosowanie prawa oznacza także 
ustalanie prawnych – pozytywnych lub negatywnych – konsek-
wencji zdarzeń wiążących się z uzyskaniem władzy politycznej 
oraz jej sprawowaniem25.  

 
Władza sądownicza rozumiana w ten sposób sprawowana jest nie tylko 
przez sądy powszechne oraz specjalne trybunały krajowe lub międzynaro-
dowe, ale także przez parlamenty w niektórych państwach, które orzekają 
w przedmiocie naruszania prawa przez funkcjonariuszy władzy wyko-
nawczej26. 

Władza sądownicza pod względem trybu jej działania – w prze-
ciwieństwie do władzy ustawodawczej i wykonawczej – ma charakter re-
aktywny, ponieważ zaczyna swoje działanie (w wyniku zewnętrznej i legi-
tymowanej inicjatywy, gdyż może rozpocząć działanie tylko w sytuacji, 
gdy ktoś się do niej odwoła) dopiero w momencie, gdy zostaną złamane 
przepisy prawa. Zawsze działa w konkretnej sprawie, wobec ściśle okre-
ślonego adresata, osądzając konkretny przypadek, a nie ogólne zasady27. 

W systemie demokratycznym władza sądownicza jest niezawisła, 
czyli nie podlega siłom politycznym, ukształtowanym w procesie wybor-
czym, mającym wpływ na funkcjonowanie władzy ustawodawczej i kształt 
władzy wykonawczej. Innymi słowy władza sądownicza jest niezależna od 
władzy ustawodawczej i wykonawczej, co oznacza, że podlega wyłącznie 
ustawom. Ponadto sędzia powinien być niezależny od stron sporu oraz od 
przełożonych. Należy także podkreślić, że władza ustawodawcza i wyko-
nawcza jest nie tylko zależna od opinii publicznej, ale również w pewnym 
stopniu jest jej podporządkowana. Natomiast władza sądownicza musi 

                                                           

24 Tamże. 
25 Tamże, s. 284-285. 
26 Tamże, s. 285. 
27 Tamże. 
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pozostać niezależna także od opinii publicznej28. Jak piszą A. Antoszew-
ski i R. Herbut:  
 

W rękach sądu leży bowiem prawo do uznania: 1) decyzji poli-
tycznych za zgodne lub niezgodne z konstytucją, co przesądza           
o ich dalszych losach; 2) funkcjonariusza publicznego za winne-
go lub niewinnego naruszenia prawa, co pociąga za sobą mo-
żność kontynuowania kariery politycznej bądź też jej zahamo-
wania, a nawet zakończenia; 3) wyniku wyborów za ważne lub 
nieważne, co może oznaczać powtórzenie procedury wyborczej; 
4) działalności partii politycznych za nie zagrażającą lub zagra-
żającą demokratycznemu ładowi politycznemu, co może spowo-
dować ich delegalizację; 5) działań administracji państwowej za 
nie naruszające lub naruszające wolności i prawa obywatelskie, 
co może skutkować np. powstaniem obowiązku wynagrodzenia 
obywatelowi szkody przez państwo29.  

 
Z kolei T. Żyro wymienia cztery funkcje władzy sądowniczej, jakie pełni w 
systemie politycznym:  
 

1) ogólne poparcie dla istniejącego systemu politycznego; 2) in-
terpretacja konstytucji i orzekanie o konstytucjonalności ustaw; 
3) arbitraż pomiędzy różnymi instytucjami wchodzącymi w kon-
flikt przy podejmowaniu decyzji politycznych; 4) ochrona praw 
jednostki30. 

 
Wspomniany autor podkreśla także, że w systemach totalitarnych władza 
sądownicza jest jeszcze jednym instrumentem służącym do sprawowania 
kontroli nad społeczeństwem31. 
 

Władza sądownicza w Polsce 
 

Zgodnie z Konstytucją32 Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym państwem prawa, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości spo-
łecznej, w którym organy władzy publicznej działają na podstawie oraz           
w granicach prawa. Najwyższym prawem jest konstytucja, której przepisy 
stosowane są bezpośrednio, z wyjątkiem sytuacji, w których sama konsty-

                                                           

28 Tamże, s. 285-286; W. Żebrowski, dz. cyt., s. 14. 
29 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 287. 
30 T. Żyro, dz. cyt., s. 175. 
31 Tamże. 
32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., uchwalona przez 
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjęta przez naród w referen-
dum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta RP w dniu 
16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja RP). 
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tucja stanowi inaczej. Ustrój państwa oparty jest na zasadzie trójpodziału 
i równowagi władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Władzę 
ustawodawczą sprawują Sejm i Senat, wykonawczą Prezydent RP oraz 
Rada Ministrów, natomiast sądowniczą sądy i trybunały33. Jak podkreśla 
Jerzy Kuciński odnośnie zapisów dotyczących trójpodziału władzy:  
 

Jedna z podstawowych zasad ustroju państwowego RP została  
w cytowanych przepisach zapisana w sposób tak wyraźny, jak 
rzadko we współczesnych konstytucjach34.  

 
Z kolei, omawiając zasadę równoważenia się władz wspomniany autor 
stwierdza, że:  
 

reguła równowagi władz oznacza, iż: 1) żaden z organów pań-
stwowych należących do jednej z trzech władz nie jest organem 
zwierzchnim wobec organu (czy organów) innej władzy,             
2) każdy z organów państwowych należących do jednej z trzech 
władz musi przestrzegać konstytucyjnie wyznaczonego mu za-
kresu kompetencji i nie może „wchodzić na pola” należące do in-
nych organów, 3) kompetencje organów poszczególnych władz 
zostały tak zakreślone, że są one wobec siebie komplementarne, 
4) system organów państwowych został tak skonstruowany, że 
zawiera wewnętrzne mechanizmy zapobiegające koncentracji            
i nadużyciom władzy państwowej35. 

 
W Polsce do źródeł powszechnie obowiązującego prawa zalicza 

się: konstytucję, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz roz-
porządzenia, a także akty prawa miejscowego, funkcjonujące na obszarze 
działania organów, które je ustanowiły. Aby ustawa, rozporządzenie lub 
akt prawa miejscowego mógł wejść w życie, musi zostać ogłoszony zgo-
dnie z procedurą. Należy zaznaczyć, że umowy międzynarodowe ratyfiko-
wane za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie są ogłaszane w trybie 
wymaganym dla ustaw. Zgody wyrażonej w ustawie na ratyfikację lub wy-
powiedzenie takiej umowy wymaga się, jeżeli umowa dotyczy: 1) pokoju, 
sojuszy, układów politycznych lub wojskowych, 2) wolności, praw lub 
obowiązków obywatelskich określonych w konstytucji, 3) członkostwa 
Polski w organizacji międzynarodowej, 4) znacznego obciążenia państwa 
pod względem finansowym, 5) spraw uregulowanych w ustawie lub           
w których konstytucja wymaga ustawy. Z kolei o zamiarze przedłożenia 
prezydentowi do ratyfikacji umowy międzynarodowej, której ratyfikacja 

                                                           

33 Konstytucja RP, art. 2, 7, 8, 10. 
34 J. Kuciński, Demokracja przedstawicielska i bezpośrednia w Trzeciej Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 2007, s. 47. 
35 Tamże, s. 51. 
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nie wymaga zgody wyrażonej w ustawie, premier zawiadamia Sejm36. Jak 
zaznacza Wiesław Skrzydło:  
 

Powstał w ten sposób „zamknięty” system źródeł prawa, który 
cechuje się tym, że: a) wymienia w sposób wyczerpujący w treści 
Konstytucji formy, w jakich mogą być tworzone normy prawne, 
b) wskazuje jednoznacznie podmioty wyposażone w kompeten-
cje do wydawania określonego rodzaju aktu prawnego, c) okre-
śla zakres spraw, jakie poszczególne rodzaje aktów prawnych 
mogą normować, d) ustala stosunki zachodzące między tymi ak-
tami normatywnymi, czyli ich hierarchię37.  

 
Wspomniany autor podkreśla, że został stworzony pełny zestaw hierar-
chicznie usytuowanych aktów prawnych, składających się na system źró-
deł prawa. Wcześniej żadna z polskich konstytucji nie regulowała tego               
w sposób tak klarowny i wyczerpujący38. 

Rzeczpospolita może na podstawie umowy międzynarodowej             
w niektórych sprawach przekazać organizacji lub organowi międzynaro-
dowemu kompetencje organów władzy państwowej. Ustawa wyrażająca 
zgodę na ratyfikację takiej umowy jest uchwalana przez Sejm, a następnie 
Senat większością 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej 
liczby posłów, a w przypadku izby wyższej – senatorów. Wyrażenie zgody 
na ratyfikację może być także uchwalone w referendum ogólnokrajowym. 
O tym, w jakim trybie zostanie wyrażona zgoda na ratyfikację wspo-
mnianej umowy decyduje Sejm, podejmując stosowną uchwałę bez-
względną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej 
liczby posłów. Tak ratyfikowana umowa międzynarodowa, po jej ogłosze-
niu w Dzienniku Ustaw, stanowi część krajowego porządku prawnego. 
Należy zaznaczyć, że taka umowa ma pierwszeństwo przed ustawą, w sy-
tuacji, gdy nie da się jej pogodzić z daną umową. Także w sytuacji, gdy 
Polska ratyfikowała umowę konstytuującą organizację międzynarodową, 
to prawo przez nią stanowione jest stosowane bezpośrednio i ma pierw-
szeństwo w przypadku kolizji z ustawami39. 

W celu wykonania ustawy wydawane są rozporządzenia przez or-
gany wskazane w konstytucji. Organ upoważniony do wydania rozporzą-
dzenia nie może przekazać swoich kompetencji innemu organowi. Nato-
miast uchwały Rady Ministrów, a także zarządzenia premiera oraz po-
szczególnych ministrów mają charakter wewnętrzny i obowiązują tylko 
jednostki organizacyjnie podległe organowi wydającemu te akty. Z kolei 

                                                           

36 Konstytucja RP, art. 87-89. 
37 W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP w świetle Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2008, 
s. 91. 
38 Tamże. 
39 Konstytucja RP, art. 90-91. 
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zarządzenia są wydawane tylko na podstawie ustawy i nie mogą stanowić 
podstawy decyzji wobec zarówno obywateli, jak i osób prawnych czy też 
innych podmiotów. Uchwały i zarządzenia podlegają kontroli co do ich 
zgodności z powszechnie obowiązującym prawem. Organy samorządu te-
rytorialnego, jak i terenowe organy administracji rządowej, na podstawie 
i w granicach upoważnień zawartych w ustawie, ustanawiają akty prawa 
miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów40. 

Konstytucja wyraźnie zaznacza, że sądy i trybunały są władzą od-
rębną i niezależną od innych władz, a wyroki wydają w imieniu Rzecz-
pospolitej. Wymiar sprawiedliwości sprawują Sąd Najwyższy (SN), sądy 
powszechne, administracyjne i wojskowe41. Z kolei sąd wyjątkowy lub 
tryb doraźny może być ustanowiony tylko na czas wojny. Postępowanie 
sądowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Sądy powszechne sprawują wy-
miar sprawiedliwości we wszystkich sprawach, z wyjątkiem tych ustawo-
wo zastrzeżonych dla właściwości innych sądów42. 

Sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlega-
ją tylko konstytucji oraz ustawom. Zarówno warunki ich pracy, jak i wy-
nagrodzenie powinno odpowiadać godności urzędu oraz zakresowi obo-
wiązków. Sędzia nie tylko nie może należeć do partii politycznej, ale także 
do związku zawodowego, a także nie może prowadzić działalności publi-
cznej nie dającej się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawi-
słości sędziów. Powoływani są przez prezydenta na wniosek Krajowej Ra-
dy Sądownictwa (KRS) na czas nieoznaczony. Należy zaznaczyć, że są nie-
usuwalni. Złożenie sędziego z urzędu, zawieszenie w urzędowaniu, prze-
niesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli może 
nastąpić jedynie na mocy orzeczenia sądu i tylko w przypadkach określo-
nych w ustawie. Natomiast sędzia może być przeniesiony w stan spo-
czynku na skutek uniemożliwiających mu sprawowanie urzędu choroby 
lub utraty sił. Z kolei granicę wieku, po osiągnięciu której sędziowie prze-
chodzą w stan spoczynku określa ustawa. W razie zmiany ustroju sądów 
lub zmiany granic okręgów sądowych wolno sędziego przenosić do inne-
go sądu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pełnego uposażenia. 
Sędzia nie może być, bez uprzedniej zgody sądu, pociągnięty do odpowie-
dzialności karnej ani pozbawiony wolności. Nie może być również za-
trzymany lub aresztowany, z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku 
przestępstwa, w sytuacji, gdy jego zatrzymanie jest niezbędne do zapew-
nienia prawidłowego toku postępowania. O zatrzymaniu niezwłocznie po-
wiadamia się prezesa właściwego miejscowo sądu, który może nakazać 
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego43. 

                                                           

40 Tamże, art. 92-94. Na temat źródeł prawa w Polsce patrz szerzej: W. Skrzydło, 
Ustrój polityczny RP..., s. 94-101. 
41 Patrz szerzej: W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP..., s. 201-206. 
42 Konstytucja RP, art. 173-177. 
43 Tamże, art. 178-181. 
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W zakresie orzekania, nadzór nad działalnością sądów powszech-
nych (rejonowych, okręgowych i apelacyjnych) oraz wojskowych sprawu-
je SN. Ponadto wykonuje także inne czynności określone w konstytucji            
i ustawach. SN posiada m.in. uprawnienia do kasacji wobec orzeczeń 
sądów apelacyjnych, a także wyrokowania w rewizjach nadzwyczajnych. 
Stwierdza ważność wyborów Prezydenta RP oraz do Sejmu i Senatu,                        
a także referendów ogólnokrajowych po rozpoznaniu protestów wybor-
czych. Ponadto wyjaśnia wątpliwości prawne, powodujące rozbieżności        
w orzecznictwie, a także rozstrzyga zagadnienia prawne, powodujące po-
ważne wątpliwości sądu w konkretnej sprawie. Pierwszego Prezesa oraz 
Prezesów SN powołuje prezydent na sześcioletnią kadencję spośród kan-
dydatów przedstawionych przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów SN44. Jak 
zaznacza Tadeusz Godlewski w skład SN powoływani są sędziowie o bar-
dzo wysokich kwalifikacjach zawodowych lub z tytułem naukowym pro-
fesora prawa lub stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk 
prawnych45. 

Natomiast kontrolę nad działalnością administracji publicznej 
sprawują Naczelny Sąd Administracyjny (NSA) wraz z wojewódzkimi są-
dami administracyjnymi. Kontrola ta obejmuje także orzekanie o zgod-
ności z ustawami uchwał organów samorządu terytorialnego i aktów nor-
matywnych terenowych organów administracji rządowej. Prezesa NSA 
powołuje prezydent na sześcioletnią kadencję spośród kandydatów 
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogólne Sędziów NSA. Jak zaznacza 
Tomasz Słomka, mimo iż sądy administracyjne oraz wojskowe znajdują 
się poza systemem sądów powszechnych, to jednak funkcjonują w trybie 
postępowania właściwym dla sądów powszechnych. Wspomniane sądy 
wojskowe zajmują się sprawami karnymi dotyczącymi przestępstw popeł-
nianych przez żołnierzy pozostających w służbie czynnej, a także niektó-
rymi przestępstwami popełnionymi przez cywili czy żołnierzy państw ob-
cych, dotyczącymi m.in. szpiegostwa46. Natomiast Wiesław Skrzydło 
zwraca uwagę na fakt, że:  
 

Sytuacja ta wywołuje dyskusje z kilku powodów. Jeden z nich to 
wątpliwość, czy istnienie tych sądów jest zgodne z zasadą 
równości obywateli wobec prawa. Występują również wątpli-
wości, czy istnienie tych sądów pozwoli na zagwarantowanie im 
pełnej niezależności i niezawisłości sędziów w ramach Sił Zbroj-
nych. Wątpliwości te wzmacnia fakt, że nadzór nad sądami woj-
skowymi, wprawdzie tylko w zakresie organizacji i służby woj-

                                                           

44 Tamże, art. 183; T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje – procedury               
– obywatele, Toruń 2006, s. 196. 
45 T. Godlewski, dz. cyt., s. 196. 
46 Konstytucja RP, art. 184-185; T. Słomka, Ustrój organów władzy państwowej             
w RP [w:] Społeczeństwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, pod red.                   
K. A. Wojtaszczyka i W. Jakubowskiego, Warszawa 2007, s. 1237-1238. 



208 

skowej, sprawuje minister obrony narodowej. Za utrzymaniem 
sądów wojskowych przemawia konieczność posiadania przez Si-
ły Zbrojne sądownictwa gotowego do działania w okresie wojny. 
Ich istnienie pozwala na specjalizowanie się sędziów w zakresie 
życia wojskowego, a także w sprawach objętych tajemnicą woj-
skową, dyktowaną względami na interesy obronne państwa47. 

 
Na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów stoi Kra-

jowa Rada Sądownictwa (KRS), która może wystąpić do Trybunału Kon-
stytucyjnego (TK) z wnioskiem w sprawie zgodności z konstytucją aktów 
normatywnych w zakresie, w jakim dotyczą one niezależności sądów           
i niezawisłości sędziów. KRS składa się z: 1) Pierwszego Prezesa SN, mi-
nistra sprawiedliwości, Prezesa NSA i osoby powołanej przez prezydenta, 
2) piętnastu członków wybranych spośród sędziów SN, sądów powszech-
nych, administracyjnych i wojskowych, 3) czterech członków wybranych 
przez Sejm spośród posłów oraz dwóch członków wybranych przez Senat 
spośród senatorów. KRS wybiera spośród swoich członków przewodni-
czącego i dwóch wiceprzewodniczących. Kadencja wybranych członków 
KRS trwa cztery lata48. Jak zauważa T. Godlewski KRS:  
 

Posiada wyłączne prawo do przedstawienia Prezydentowi RP 
wniosków o powołanie na stanowiska sędziowskie. Sędziowie 
powołani są na czas nieoznaczony, co skutkuje nieusuwalnością 
i zapewnia nietykalność w zakresie immunitetu. Powinni mieć 
ukończone studia prawnicze, zdany egzamin po aplikacji sę-
dziowskiej lub prokuratorskiej, co najmniej roczną praktykę 
prokuratorską, nieskazitelny charakter, pełnię praw cywilnych              
i obywatelskich, ukończony wiek co najmniej 29 lat49.  

 
Jak dodaje wspomniany autor, dodatkowe wymogi obowiązują osoby sta-
rające się o stanowiska sędziów SN, NSA czy sądów wojskowych50. 

Spory kompetencyjne pomiędzy centralnymi konstytucyjnymi 
organami państwa rozstrzyga TK. W tych sprawach z wnioskiem do TK 
mogą wystąpić wyłącznie: prezydent, marszałkowie Sejmu lub Senatu, 
premier, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA i Prezes Najwyższej Izby Kon-
troli (NIK). Poza wspomnianymi sporami kompetencyjnymi, z wnioskiem 
do TK (np. w sprawie zgodności ustawy z konstytucją) mogą wystąpić: 
prezydent, marszałkowie Sejmu lub Senatu, premier, 50 posłów, 30 se-
natorów, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, Prezes 
NIK, Rzecznik Praw Obywatelskich, a w niektórych przypadkach KRS. 
Natomiast organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, 

                                                           

47 W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP..., s. 206. 
48 Konstytucja RP, art. 186-187. 
49 T. Godlewski, dz. cyt., s. 197. 
50 Tamże. 
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ogólnokrajowe organy związków zawodowych oraz ogólnokrajowe władze 
organizacji pracodawców i organizacji zawodowych, a także kościoły i in-
ne związki wyznaniowe, mogą wystąpić z takim wnioskiem, jeżeli akt nor-
matywny dotyczy spraw objętych ich zakresem działania. Ponadto każdy 
sąd może przedstawić TK pytanie prawne co do zgodności aktu norma-
tywnego z konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi 
lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej 
się przed danym sądem. Trybunał orzeka m.in. w sprawach: 1) zgodności 
ustaw i umów międzynarodowych z konstytucją, 2) zgodności ustaw z ra-
tyfikowanymi umowami międzynarodowymi, których ratyfikacja wyma-
gała uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie, 3) zgodności przepisów pra-
wa, wydawanych przez centralne organy państwowe z konstytucją, ratyfi-
kowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami, 4) zgodności z kon-
stytucją celów lub działalności partii politycznych51. 

Orzeczenia TK mają moc powszechnie obowiązującą i są ostatecz-
ne. Wchodzą w życie z dniem ogłoszenia, jednak Trybunał może określić 
inny termin utraty mocy obowiązującej aktu normatywnego. Termin ten 
nie może przekroczyć 18 miesięcy, gdy chodzi o ustawę, lub 12 miesięcy  
w odniesieniu do innego aktu normatywnego. W przypadku orzeczeń, 
które wiążą się z nakładami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie 
budżetowej, TK określa termin utraty mocy obowiązującej aktu norma-
tywnego po wcześniejszym zapoznaniu się z opinią Rady Ministrów. 
Orzeczenie TK o niezgodności z konstytucją, umową międzynarodową 
lub z ustawą aktu normatywnego, na podstawie którego zostało wydane 
prawomocne orzeczenie sądowe, ostateczna decyzja administracyjna lub 
rozstrzygnięcie w innych sprawach stanowi podstawę do wznowienia po-
stępowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnięcia na zasadach              
i w trybie określonych w przepisach właściwych dla danego postępowa-
nia. Orzeczenia TK zapadają większością głosów52. Jak pisze T. Godlew-
ski, pozycja TK uległa wzmocnieniu:  
 

gdy orzeczenia stały się powszechnie obowiązujące i ostateczne, 
co nastąpiło po 2 latach od wejścia w życie Konstytucji RP. 
Wcześniej orzeczenie o niezgodności ustawy z konstytucją Sejm 
mógł odrzucić większością 2/3 głosów w obecności co najmniej 
połowy posłów53. 

 
Oceniając działanie TK, wspomniany autor podkreśla:  
 

Orzecznictwo TK stało się ważnym impulsem i cenioną przez 
prawników i społeczeństwo wskazówką utrwalania standardów 

                                                           

51 Konstytucja RP, art. 188-189, 191-193. 
52 Konstytucja RP, art. 190. 
53 T. Godlewski, dz. cyt., s. 201. 
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demokratycznej kultury prawnej. Sprzyja temu procedura dzia-
łania TK, który orzeka większością głosów, ale zdania odrębne 
są podawane do wiadomości publicznej w postaci pisemnych 
uzasadnień. Opinia publiczna jest informowana także przez me-
dia o uzasadnieniu wniosków zgłaszanych do TK i jego orzecze-
niach, zwłaszcza w sprawach politycznie spornych i wywołują-
cych społeczne zainteresowanie. Ponadto TK przedstawia obu 
izbom parlamentarnym informacje o problemach konstytucyj-
nych i społecznie istotnych, wynikających z jego działalności           
i orzecznictwa54. 

 
Trybunał Konstytucyjny składa się z 15 sędziów, wybieranych na 

jedną kadencję, indywidualnie przez Sejm na dziewięć lat spośród osób 
wyróżniających się wiedzą prawniczą. Prezesa i Wiceprezesa TK powołuje 
prezydent spośród kandydatów przedstawionych przez Zgromadzenie 
Ogólne Sędziów TK. Sędziowie TK w sprawowaniu swojego urzędu są 
niezawiśli i podlegają tylko konstytucji. Powinni mieć zapewnione wa-
runki pracy i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakre-
sowi ich obowiązków. Sędziowie TK w okresie zajmowania stanowiska 
nie mogą należeć do partii politycznej, związku zawodowego ani prowa-
dzić działalności publicznej nie dającej się pogodzić z zasadami niezależ-
ności sądów i niezawisłości sędziów. Sędzia TK nie może być, bez uprzed-
niej zgody TK, pociągnięty do odpowiedzialności karnej ani pozbawiony 
wolności. Sędzia nie może być zatrzymany lub aresztowany, z wyjątkiem 
ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa, jeżeli jego zatrzymanie jest 
niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania. O zatrzy-
maniu niezwłocznie powiadamia się Prezesa TK, który może nakazać na-
tychmiastowe zwolnienie zatrzymanego55. Wiesław Skrzydło zwraca także 
uwagę, że:  
 

TK jest organem władzy sądowniczej, ale nie sprawuje wymiaru 
sprawiedliwości, który jest zastrzeżony tylko dla sądów. Od są-
dów TK różni się: a) szczególnym trybem powoływania sędziów; 
nie są powoływani przez Prezydenta RP, lecz wybierani przez 
Sejm; ich kadencyjnością; b) orzeczenia TK są niezależne od Są-
du Najwyższego; c) nie ma zastosowania zasada dwuinstancyj-
ności postępowania56. 

 
Za naruszenie konstytucji lub ustawy, w związku z zajmowanym 

stanowiskiem lub w zakresie swojego urzędowania, odpowiedzialność 
konstytucyjną przed Trybunałem Stanu (TS) ponoszą: prezydent, pre-
mier, ministrowie, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes NIK, 

                                                           

54 Tamże. 
55 Konstytucja RP, art. 194-196. 
56 W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP..., s. 213. 
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członkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby kierujące mini-
sterstwem oraz Naczelny Dowódca Sił Zbrojnych. Ponadto odpowiedzial-
ność konstytucyjną przed TS (który orzeka w przedmiocie pozbawienia 
mandatu) ponoszą również posłowie i senatorowie w przypadku narusze-
nia zakazu prowadzenia działalności gospodarczej z osiąganiem korzyści 
z majątku Skarbu Państwa albo samorządu terytorialnego lub nabycia 
tego majątku57. Do odpowiedzialności konstytucyjnej, jak pisze W. Skrzy-
dło, pociągane są osoby, które popełniły czyny wykazujące znamiona:              
1) nie stanowiące przestępstwa, 2) doszło do ich popełnienia przez oso- 
by w zakresie swego urzędowania, a także w związku z zajmowanym sta-
nowiskiem, 3) zawinionego charakteru, 4) naruszenia konstytucji lub 
ustaw58. TS składa się z przewodniczącego, dwóch zastępców przewodni-
czącego i 16 członków wybieranych przez Sejm spoza grona posłów i se-
natorów na czas kadencji Sejmu. Zastępcy przewodniczącego oraz co naj-
mniej połowa członków Trybunału powinni mieć kwalifikacje wymagane 
do zajmowania stanowiska sędziego. Przewodniczącym jest Pierwszy Pre-
zes SN. Członkowie w sprawowaniu funkcji sędziego TS są niezawiśli           
i podlegają tylko konstytucji oraz ustawom. Ponadto członek TS nie może 
być bez uprzedniej zgody Trybunału pociągnięty do odpowiedzialności 
karnej ani pozbawiony wolności. Nie może być zatrzymany lub areszto-
wany, z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa, jeżeli jego 
zatrzymanie jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępo-
wania. O zatrzymaniu niezwłocznie powiadamia się przewodniczącego 
TS, który może nakazać natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego59. 

Jak podkreśla T. Słomka, TS jest szczególnego rodzaju sądem, 
przeznaczonym dla osób sprawujących najwyższe funkcje państwowe.            
O tym, czy dana osoba zostanie postawiona w stan oskarżenia decyduje 
Sejm (najpierw sprawa jest rozpatrywana przez sejmową Komisję Odpo-
wiedzialności Konstytucyjnej, która po zbadaniu zarzutów formułuje 
wniosek o postawieniu w stan oskarżenia lub umarza postępowanie). Wy-
jątek stanowi Prezydent RP, którego przed TS w stan oskarżenia może 
postawić Zgromadzenie Narodowe. Ponadto osoby postawione przed TS 
mogą również zostać pociągnięte do odpowiedzialności karnej w sytuacji, 
gdy ich postępowanie miało także charakter przestępczy. Z kolei głowa 
państwa odpowiada przed TS zarówno w sprawach o naruszenie konsty-
tucji lub ustaw, jak i za popełnione przestępstwo60. Natomiast W. Skrzy-
dło zaznacza, że:  
 

Sprawa odpowiedzialności Prezydenta przed Trybunałem Stanu 
za przestępstwo nie wzbudza zastrzeżeń, jest to bowiem jedyny 

                                                           

57 Konstytucja RP, art. 198-200. 
58 W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP..., s. 219. 
59 Konstytucja RP, art. 198-200. 
60 T. Słomka, dz. cyt., s. 1239. 
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organ władzy sądowniczej powołany do orzekania o przestęp-
stwie, którego skład nie jest powoływany przez głowę państwa. 
Natomiast kwestia odpowiedzialności członków Rady Ministrów 
i innych podmiotów wywołuje kontrowersje z uwagi na zasadę 
równości wszystkich wobec prawa przed sądami. Wynikają stąd 
postulaty wyeliminowania odpowiedzialności karnej z zakresu 
właściwości Trybunału Stanu61. 

 
Cytowany autor zaznacza także, że odpowiedzialności konstytucyjnej po-
dlegają nie tylko osoby zajmujące najwyższe stanowiska w państwie, ale 
również te, które przestały je pełnić, a w czasie ich sprawowania dopu-
ściły się czynu powodującego postawienie w stan oskarżenia przed TS62. 
 

Władza sądownicza w Rumunii 
 

Według przepisów Konstytucji63 Rumunia jest demokracją kon-
stytucyjną funkcjonującą w oparciu o zasadę trójpodziału i równowagi 
władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej. Podobnie jak w Pol-
sce, przepisy konstytucji są nadrzędne, a ich przestrzeganie wraz z prze-
pisami ustaw jest obowiązkowe64. Odnośnie wspomnianego trójpodziału    
i równowagi władzy, Witold Brodziński zauważa, że:  
 

Podział ujęty jest w aspekcie organizacyjno-funkcjonalnym, czy-
li poszczególnym organom władzy publicznej przypisane zostały 
określone funkcje państwa65. 

 
W Konstytucji Rumunii wyraźnie zaznaczono, że nikt nie stoi po-

nad prawem, gdyż wszyscy obywatele zarówno wobec prawa, jak i władz 
czy instytucji publicznych są równi i nikt nie może cieszyć się jakimi-
kolwiek przywilejami lub być dyskryminowany. Natomiast w obronie 
przysługujących praw, wolności czy interesów każdy może się zwrócić do 
sądu, a żadna ustawa nie może ograniczyć egzekwowania tego prawa. 
Każda ze stron ewentualnego sporu ma prawo do rzetelnego procesu oraz 

                                                           

61 W. Skrzydło, Ustrój polityczny RP..., s. 219. 
62 Tamże. 
63 Konstytucja Rumunii z 21 listopada 1991 r., tłumaczenie: Andrzej Cosma (Moni-
torul Oficial al României, cz. I, nr 767 z 31.10.2003 r. Tekst uwzględnia zmiany i uzu-
pełnienia wprowadzone Ustawą nr 429/2003 o zmianie Konstytucji Rumunii ogło-
szoną w Monitorul Oficial al României, cz. I, nr 758 z 29.10.2003 r., przyjętą w refe-
rendum narodowym, przeprowadzonym w dniach 18-19.10.2003 r.) (dalej: Konsty-
tucja Rumunii). Na temat prac nad konstytucją oraz zmianami w konstytucji odno-
śnie sądownictwa patrz szerzej: W. Brodziński, System konstytucyjny Rumunii, War-
szawa 2006, s. 11-12; A. Burakowski, System polityczny współczesnej Rumunii, War-
szawa-Kraków 2014, s. 33-45, 50-53, 208-226. 
64 Konstytucja Rumunii, art. 1. 
65 W. Brodziński, System konstytucyjny..., s. 15. 
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do rozstrzygania spraw w rozsądnym terminie. Nadto w niektórych spra-
wach administracyjnych porady prawne są fakultatywne i bezpłatne66. 

W przeciwieństwie do Polski, gdzie sądy wydają wyroki w imieniu 
państwa, w Rumunii sprawiedliwość jest wymierzana w imieniu prawa67. 
Wymiar sprawiedliwości jest jednolity, niepodzielny oraz jednakowy dla 
wszystkich. Sędziowie są mianowani przez prezydenta, a w sprawowaniu 
swojej funkcji są nieusuwalni, niezawiśli i podlegają tylko prawu. Wnio-
ski w przedmiocie mianowania, jak też awansowania, przenoszenia lub 
karania sędziów należą do Najwyższej Rady Sądownictwa (NRS) 
(Consiliul Superior al Magistraturii) i są określone w ustawie organi-
cznej. Funkcja sędziego jest niepołączalna z pełnieniem jakiejkolwiek in-
nej funkcji publicznej lub prywatnej, z wyjątkiem pracy na stanowisku 
dydaktycznym w szkolnictwie wyższym. Oznacza to m.in., że sędziowie 
(podobnie jak sędziowie Sądu Konstytucyjnego, Adwokat Ludu, policjan-
ci i wojskowi w służbie czynnej, a także niektórzy urzędnicy publiczni) nie 
mogą należeć do partii politycznych68. 

Wymiar sprawiedliwości sprawowany jest przez Wyższy Sąd Ka-
sacyjny i Sprawiedliwości (WSKiS) (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) 
oraz inne sądy określone ustawą. Właściwość sądów oraz postępowanie 
sądowe określa wyłącznie ustawa. Zgodnie ze swoimi kompetencjami, 
WSKiS zapewnia jednolitą wykładnię i stosowanie prawa przez pozostałe 
sądy. Jego skład oraz porządek funkcjonowania określa ustawa organicz-
na. Konstytucja wyraźnie zakazuje tworzenia sądów wyjątkowych. Nato-
miast uchwaloną ustawą organiczną mogą zostać utworzone sądy wyspe-
cjalizowane w pewnych dziedzinach z możliwością udziału osób spoza 
korpusu sędziowskiego. Sądowa kontrola aktów administracyjnych władz 
publicznych w drodze spornego postępowania administracyjnego jest 
gwarantowana, z wyjątkiem tych, które dotyczą parlamentu, jak też ak-
tów z zakresu dowództwa wojskowego. Sądy orzekające o sporach admi-
nistracyjnych są władne do rozstrzygania skarg osób poszkodowanych           
w wyniku decyzji lub wskutek stosowania przepisów zawartych w aktach 
prawnych, uznanych za niezgodne z konstytucją69. 

Poza wyjątkami uregulowanymi w ustawie, rozprawy sądowe są 
jawne. Postępowanie sądowe prowadzone jest w języku rumuńskim. Jed-
nak obywatele należący do mniejszości narodowych mają prawo – w ra-
mach przepisów określonych w ustawie organicznej – do posługiwania 
się przed sądami językiem ojczystym. Procedurę wykonywania tego pra-
wa, łącznie z dostępem do tłumaczy lub tłumaczeń, należy określić w spo-

                                                           

66 Konstytucja Rumunii, art. 16, 21; A. Burakowski, dz. cyt., s. 214. 
67 W. Skrzydło, Republika Rumunii [w:] Ustroje państw współczesnych, pod red.            
E. Gdulewicz, Lublin 2002, s. 181. 
68 Konstytucja Rumunii, art. 40, 124-125; W. Brodziński, System konstytucyjny...,               
s. 55-56. 
69 Konstytucja Rumunii, art. 126. 
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sób nieutrudniający czynności procesowych i niepowodujący dodatko-
wych kosztów dla zainteresowanych. Także obywatele państw obcych            
i bezpaństwowcy, którzy nie rozumieją lub nie władają językiem rumuń-
skim, mają prawo do zapoznawania się ze wszystkimi aktami sprawy, wy-
powiadania się przed sądem oraz składania wniosków za pośrednictwem 
tłumacza. W przypadku spraw karnych prawo do korzystania z pomocy 
tłumacza zapewnia się nieodpłatnie. Każdej ze stron przysługują środki 
odwoławcze70. 

W polskiej konstytucji, w przeciwieństwie do rumuńskiej, nie za-
warto przepisów dotyczących prokuratury. Natomiast ustawa zasadnicza 
w Rumunii reguluje zarówno rolę, jak i status prokuratury (która, jak za-
znacza W. Skrzydło: „władzą sądowniczą nie jest, ale działa przy sądach             
i stanowi współczynnik wymiaru sprawiedliwości”71). Prokuratura (Mini-
sterul Public) reprezentuje w wymiarze sprawiedliwości ogólne interesy 
społeczeństwa i broni porządku prawnego, jak też praw i wolności obywa-
teli. Ponadto wykonuje swoje kompetencje za pośrednictwem urzędów 
prokuratorskich działających przy sądach w sposób określony ustawą. 
Urzędy prokuratorskie działają przy sądach, nadzorują czynności docho-
dzeniowe w sprawach karnych oraz działania policji sądowej. W konsty-
tucji wyraźnie zaznaczono, że prokuratorzy prowadzą swoją działalność 
zgodnie z zasadą legalności, bezstronności i hierarchicznego podporząd-
kowania, pod nadzorem ministra sprawiedliwości. Funkcja prokurato-             
ra jest niepołączalna z pełnieniem jakiejkolwiek innej funkcji publicznej 
lub prywatnej, z wyjątkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym            
w szkolnictwie wyższym72. 

Gwarantem niezależności sądownictwa jest NRS. Składa się ona               
z 19 członków. 14 z nich wybieranych jest przez walne zgromadzenia są-
dowe, a następnie muszą być zatwierdzeni przez Senat. Tworzą oni dwie 
sekcje, jedną dla sędziów, liczącą dziewięć osób, oraz drugą dla prokura-
torów składającą się z pięciu prokuratorów. Kolejnych dwóch członków 
wybieranych jest przez Senat spoza grona sędziów i prokuratorów73, na-
tomiast spośród przedstawicieli specjalistów w dziedzinie prawa, cieszą-
cych się wysokim statusem zawodowym i autorytetem moralnym. Jednak 
uczestniczą oni jedynie w obradach plenarnych NRS. Ponadto w skład 
NRS wchodzą: minister sprawiedliwości, Prezes WSKiS, a także Prokura-
tor Generalny Prokuratury przy WSKiS. Prezes NRS wybierany jest spo-
śród wspomnianych 14 członków wybieranych przez walne zgromadzenia 
sądowe i zatwierdzonych przez Senat na roczną kadencję, która nie może 
być ponawiana. Kadencja członków NRS trwa sześć lat. Jej rozstrzygnię-
cia podejmowane są w głosowaniu tajnym. Jeżeli w obradach uczestniczy 

                                                           

70 Konstytucja Rumunii, art. 127-129; W. Skrzydło, Republika Rumunii..., s. 181. 
71 W. Skrzydło, Republika Rumunii..., s. 181. 
72 Konstytucja Rumunii, art. 130-132; A. Burakowski, dz. cyt., s. 210. 
73 W. Brodziński, System konstytucyjny..., s. 57. 
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prezydent, to im przewodniczy. Rozstrzygnięcia NRS są ostateczne i nie-
odwołalne, z wyjątkiem tych związanych z odpowiedzialnością dyscypli-
narną sędziów i prokuratorów74. 

NRS przedstawia prezydentowi kandydatów na stanowiska sę-
dziów i prokuratorów, z wyjątkiem zatrudnionych czasowo, w trybie ok-
reślonym ustawą. Ponadto, działając poprzez swoje sekcje, pełni funkcję 
instancji sądowej w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów          
i prokuratorów. W takich sprawach ministrowi sprawiedliwości, Preze-
som WSKiS oraz Prokuratorowi Generalnemu Prokuratury przy WSKiS 
nie przysługuje prawo głosu. W sprawach dyscyplinarnych jej rozstrzyg-
nięcia mogą być zaskarżane do WSKiS. Ponadto, jak zaznacza konstytu-
cja, NRS wykonuje inne powinności określone w ustawie organicznej, aby 
wypełnić swoją rolę gwaranta niezależności sądownictwa75. 

Natomiast gwarantem nadrzędności konstytucji jest Sąd Konsty-
tucyjny (SK) (Curtea Constituţională). Składa się on z dziewięciu sę-
dziów, mianowanych na okres dziewięciu lat, który nie może zostać prze-
dłużony ani ponowiony. Po trzech sędziów mianuje Izba Deputowanych, 
Senat oraz prezydent. Z kolei sędziowie wybierają drogą tajnego głosowa-
nia przewodniczącego Sądu na okres trzech lat. Skład SK odnawiany jest 
w jednej trzeciej co trzy lata (każdy z trzech ww. uprawnionych pod-
miotów powołuje jednego sędziego76). Aby zostać sędzią SK należy mieć 
wyższe studia prawnicze, wysokie kwalifikacje zawodowe, a także co naj-
mniej 18 lat stażu zawodowego w działalności prawniczej lub w wyższym 
szkolnictwie prawniczym. Funkcja sędziego SK jest niepołączalna z peł-
nieniem jakiejkolwiek innej funkcji publicznej lub prywatnej, z wyjątkiem 
funkcji dydaktycznych w wyższym szkolnictwie prawniczym. W sprawo-
waniu swojego urzędu sędziowie SK są niezawiśli oraz w czasie pełnienia 
tej funkcji pozostają nieusuwalni77. 

Jak podkreśla Adam Burakowski:  
 

W rozwiniętych krajach demokratycznych Trybunał Konstytu-
cyjny, lub też organ o innej nazwie stojący na straży przestrze-
gania ustawy zasadniczej, pełni zazwyczaj dość istotną rolę. Nie 
inaczej jest w Rumunii78.  

 
Do kompetencji SK konstytucja zalicza: 1) orzekanie o zgodności ustaw              
z konstytucją przed ich promulgacją na wniosek prezydenta, przewodni-
czącego którejś z izb parlamentu, rządu, WSKiS, Adwokata Ludu, co naj-

                                                           

74 Konstytucja Rumunii, art. 133; W. Brodziński, Parlament Rumunii, Warszawa 
2002, s. 34. 
75 Konstytucja Rumunii, art. 134. 
76 W. Brodziński, System konstytucyjny..., s. 55. 
77 Konstytucja Rumunii, art. 142-145; T. Goduń, M. Cygnarowski, S. Dudek, P. Iwani-
szczuk, Leksykon Systemów Politycznych, Warszawa 1999, s. 228. 
78 A. Burakowski, dz. cyt., s. 218. 
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mniej 50 deputowanych lub 25 senatorów, jak też z urzędu, w przypadku 
inicjatyw dotyczących zmiany konstytucji; 2) orzekanie o zgodności           
z konstytucją traktatów lub innych umów międzynarodowych na wniosek 
któregoś z przewodniczących izb parlamentu, co najmniej 50 deputowa-
nych lub 25 senatorów; 3) orzekanie w sprawach zgodności z konstytucją 
regulaminów izb parlamentu na wniosek każdego z przewodniczących izb 
parlamentu, jednej z grup parlamentarnych lub co najmniej 50 deputo-
wanych lub 25 senatorów; 4) rozstrzyganie w sprawach zarzutów podnie-
sionych przed sądami lub arbitrażem handlowym co do sprzeczności 
ustaw i rozporządzeń z konstytucją. Ponadto zarzut sprzeczności z kon-
stytucją może być przedstawiony bezpośrednio przez Adwokata Ludu;           
5) rozstrzyganie sporów natury konstytucyjnoprawnej między władzami 
publicznymi na wniosek prezydenta, któregoś z przewodniczących izb 
parlamentu, premiera lub Przewodniczącego NRS; 6) czuwanie nad prze-
strzeganiem procedury dotyczącej wyboru Prezydenta Rumunii i stwier-
dzenie ważności wyborów; 7) stwierdzanie istnienia okoliczności uzasad-
niających wprowadzenie stanu zastępstwa w pełnieniu funkcji prezydenta 
i powiadamianie o tym stwierdzeniu parlamentu oraz rządu; 8) wyraża-
nie opinii w sprawie wniosku o zawieszenie prezydenta w pełnieniu jego 
funkcji; 9) czuwanie nad przestrzeganiem procedury dotyczącej organizo-
wania i przeprowadzania referendum i stwierdzanie ważności jego wyni-
ków; 10) badanie dochowania warunków wymaganych przy zgłaszaniu 
inicjatyw ustawodawczych przez obywateli; 11) rozstrzyganie o zarzutach 
co do konstytucyjności działalności partii politycznych79. 

W wyniku wydania orzeczenia SK, obowiązujące postanowienia 
ustaw i rozporządzeń, jak też postanowienia zawarte w regulaminach, uz-
nane za sprzeczne z konstytucją, tracą moc po upływie 45 dni od jego 
ogłoszenia, chyba że w tym okresie, odpowiednio parlament lub rząd nie 
uzgodnią nowego brzmienia postanowień sprzecznych z konstytucją. Jed-
nak przez cały ten czas stosowanie postanowień uznanych za sprzeczne           
z konstytucją zostaje zawieszone z mocy prawa. W przypadkach orzecze-
nia o sprzeczności z konstytucją ustaw przed ich promulgacją, parlament 
jest zobowiązany do ponownego zbadania odpowiednich przepisów w ce-
lu dostosowania ich do orzeczenia SK. Z kolei w sytuacji, gdy zgodność           
z konstytucją traktatu lub umowy międzynarodowej została stwierdzona 
orzeczeniem SK, wówczas wobec takiego aktu nie może być stawiany za-
rzut niekonstytucyjności. Natomiast traktat lub umowa międzynarodowa 
uznane za sprzeczne z konstytucją nie mogą być ratyfikowane. Orzeczenia 
SK wywierają skutki jedynie na przyszłość i mają moc powszechnie obo-
wiązującą od momentu ogłoszenia ich w Monitorul Oficial al României80. 
Jak podkreśla W. Skrzydło:  

                                                           

79 Konstytucja Rumunii, art. 146; W. Brodziński, Parlament Rumunii..., s. 34. Patrz 
szerzej: A. Burakowski, dz. cyt., s. 219-225. 
80 Konstytucja Rumunii, art. 147; W. Brodziński, System konstytucyjny..., s. 54-55. 
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Sąd Konstytucyjny stoi zatem na straży przestrzegania norm 
ustawy zasadniczej, spełnia istotną rolę w ugruntowaniu zasady 
demokratycznego państwa prawa, w ochronie praw i wolności 
jednostki81. 

 
Uwagi końcowe 

 
Zarówno Polska, jak i Rumunia są demokracjami skonsolidowa-

nymi, o ustroju republikańskim, funkcjonującymi w ramach reżimu par-
lamentarno-gabinetowego z korygującą prezydenturą. Mimo iż są to pań-
stwa unitarne, to parlamenty posiadają strukturę bikameralną (charakte-
rystyczną dla państw federalnych), z tą różnicą, że w Polsce mamy do czy-
nienia z bikameralizmem asymetrycznym, a w Rumunii symetrycznym82. 
Ponadto oba kraje należą do Unii Europejskiej, co spowodowało dostoso-
wanie władzy sądowniczej do unijnych standardów. Mając na uwadze 
m.in. powyższe podobieństwa podczas analizy zbieżności i różnic doty-
czących władzy sądowniczej, można stwierdzić, że wspomniana władza           
w Polsce i Rumunii wykazuje więcej podobieństw niż różnic, jeżeli chodzi 
o kwestie fundamentalne, natomiast ewentualne różnice dotyczą szczegó-
łów odnoszących się m.in. do struktury czy podziału kompetencji analizo-
wanej władzy. 

W Polsce i Rumunii najwyższym prawem są przepisy zawarte             
w konstytucji. Ustrój obu państw jest oparty na zasadzie równowagi          
i trójpodziale władzy na władzę ustawodawczą, wykonawczą i sądowni-
czą. W obu krajach wymiar sprawiedliwości sprawują wyłącznie sądy, z tą 
różnicą, że w Polsce wyroki wydawane są w imieniu Rzeczpospolitej,                
a w Rumunii w imieniu prawa. W obu krajach sądy są władzą odrębną            
i niezależną od innych władz. 

W Polsce wymiar sprawiedliwości sprawuje SN, sądy powszechne, 
administracyjne i wojskowe. Z kolei sąd wyjątkowy lub tryb doraźny mo-
że zostać ustanowiony tylko w czasie wojny. Poza sprawami wyraźnie za-
strzeżonymi dla innych sądów, wymiar sprawiedliwości sprawują sądy 
powszechne. SN sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszechnych 
oraz wojskowych. Ponadto stwierdza ważność wyborów Prezydenta RP 
oraz do Sejmu i Senatu, a także referendów ogólnokrajowych. Wyjaśnia 
też wątpliwości prawne, powodujące rozbieżności w orzecznictwie, a tak-
że rozstrzyga zagadnienia prawne, powodujące poważne wątpliwości są-
du w konkretnej sprawie. Z kolei kontrolę nad działalnością administracji 
publicznej oraz zgodności z ustawami uchwał samorządu terytorialnego, 
jak i aktów normatywnych terenowych organów administracji rządowej 

                                                           

81 W. Skrzydło, Republika Rumunii..., s. 183. 
82 Patrz szerzej: P. Chrobak, Władza ustawodawcza w Polsce i Rumunii..., s. 426-                
-454; P. Chrobak, Władza wykonawcza w Polsce i Rumunii..., s. 246-266; P. Chro-
bak, Urząd Prezydenta w Polsce i Rumunii..., s. 289-309. 
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sprawuje NSA. Natomiast sądy wojskowe zajmują się przestępstwami po-
pełnianymi przez żołnierzy w służbie czynnej. 

W Rumunii wymiar sprawiedliwości sprawowany jest przez 
WSKiS oraz inne sądy określone ustawą, których jednak – w przeciwień-
stwie do Konstytucji RP – w Konstytucji Rumunii nie wymieniono. 
WSKiS zapewnia jednolitą wykładnię i stosowanie prawa przez pozostałe 
sądy. W przeciwieństwie do Polski, w Rumunii konstytucja wyraźnie za-
kazuje tworzenia sądów wyjątkowych. Natomiast mogą zostać utworzone 
sądy wyspecjalizowane, w których skład mogą wchodzić także osoby spo-
za korpusu sędziowskiego. 

W obu krajach sędziowie są powoływani przez głowę państwa, 
wyłącznie na wniosek KRS (w Polsce) lub NRS (w Rumunii), które stoją 
na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Sędziowie są nie-
zawiśli, nieusuwalni i podlegają tylko konstytucji i ustawom (prawu) oraz 
posiadają immunitet sędziowski. W Rumunii NRS pełni też funkcję in-
stancji sądowej w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów               
i prokuratorów, natomiast w Polsce leży to w kompetencjach SN. 

W Polsce TK i TS są organami władzy sądowniczej, ale nie spra-
wują wymiaru sprawiedliwości. Zarówno polski TK, jak i rumuński SK 
rozstrzygają m.in. spory kompetencyjne pomiędzy centralnymi organami 
państwa, a także orzekają w sprawach zgodności ustaw z konstytucją. 
Orzeczenia mają moc powszechnie obowiązującą i są ostateczne. Ponadto 
SK posiada część uprawnień należących w Polsce do SN, gdyż czuwa tak-
że nad przestrzeganiem procedury wyborczej oraz stwierdza ważność wy-
borów Prezydenta Rumunii oraz ogólnokrajowych referendów. 

W Polsce za naruszenie konstytucji lub ustawy najważniejsze oso-
by w państwie ponoszą odpowiedzialność przed TS. W Rumunii konsty-
tucja nie przewiduje podobnej instytucji, a najważniejsze osoby w pań-
stwie są sądzone przez WSKiS. Warto też zaznaczyć, że rumuńska konsty-
tucja w przeciwieństwie do polskiej zawiera przepisy dotyczące prokura-
tury, które m.in. stwierdzają, że prokuratura broni porządku prawnego, 
jak też praw i wolności obywateli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

dr. habil. Piotr Chrobak 
prof. Universității din Szczecin 
 
 
 

Puterea judecătorească în Polonia și România 
în lumina constituțiilor în vigoare 

 
Rezumat 

 
 
 

În articol a fost analizată poziția și rolul puterii judecătorești în 
Polonia și România în lumina prevederilor constituțiilor în vigoare. Așa 
cum reiese din analiză, atât Polonia, cât și România sunt state democra-
tice consolidate, cu un sistem republican sub un regim parlamentar-ca-
binetar cu o președinție corecțională. Chiar dacă sunt state unitare, pa-
rlamentele au o structură bicamerală (caractersitică statelor federale), cu 
diferența că în Polonia avem de-a face cu un bicameralism asimetric, iar 
în România cu unul simetric. În afară de acestea ambele state fac parte 
din Uniunea Europeană ceea ce a dus la adaptarea puterii judecătorești la 
standardele uniunii.  

Având în vedere, printre altele, asemănările menționate mai sus, 
în timpul analizei asemănărilor și deosebirilor în ceea ce privește puterea 
judecătorească se poate spune că puterea amintită din Polonia și din Ro-
mânia are mai multe asemănări decât deosebiri în ceea ce privește aspec-
tele fundamentale, în schimb eventualele deeosebiri se referă la detalii 
privitoare, printre altele, structura sau împărțirea competențelor autori-
tății care face obiectul analizei. 



prof. dr. Olimpia Mitric 
Universitatea „Ștefan cel Mare” Suceava 
 
 
 

Cartea poloneză în colecțiile speciale  
ale Bibliotecii Centrale Universitare  

„Carol I” din București 
 
 
 

Biblioteca Centrală Universitară „Carol I” din București a fost 
construită la dorința Regelui Carol I, după concepția arhitectului francez 
Paul Gottereau între anii 1891-1893. A fost inaugurată la 14 martie 1895, 
cu numele Fundația Universitară „Carol I”, constituind un punct de refe-
rință dedicat studiului și cercetării. Este cea mai veche bibliotecă univer-
sitară din București. Cum se știe, în timpul evenimentelor din decembrie 
1989, fiind în apropierea sediului Comitetului Central, clădirea bibliotecii 
a fost incendiată și au ars peste 500 de mii de volume. Din păcate, s-a 
pierdut și bogata colecție de manuscrise, cărți rare și bibliofile ce număra 
peste 12 de mii de volume; ca prin minune au supraviețuit 10-12 volume. 
După 1990 a început reconstrucția Bibliotecii și reconstituirea, în mod 
special prin donații, a colecțiilor de carte, inclusiv a colecțiilor departa-
mentului Bibliofilie, Manuscrise și Restaurare1.  

În aceste colecții am putut identifica șapte volume imprimate în 
vechi centre tipografice poloneze; sunt importante pentru bibliografia 
polonă și, în aceeași măsură, pentru istoria relațiilor culturale româno-          
-polone. Aproape toate au ex-libris-uri și dedicații interesante, însemne 
sigure ale provenienței și circulației. 

Cele mai vechi sunt cărțile liturgice imprimate în tipografia lui 
Mihail Śloska, din Lvov, în anii 1646 (Služebnik, in-2°, fără pagina de 
titlu, 3, 308, 2 file, cota I 09/129) și 1667 (Triod, in-2°, 2, 442 file, cota   
IV 09/224), cu bogate ilustrații și elemente de ornamentică. Interesant 
este faptul că, în momentul în care propria-i tipografie își încetează acti-
vitatea, episcopul A. Želiborski, într-un gest de solidaritate, vine în spri-
jinul lui Mihail Śloska, între primii tipografi particulari din Lvov; astfel, 
frumosul Služebnik (Liturghier) s-a tipărit pe cheltuiala episcopului, ca-
re-i semnează și Prefața2. O lungă însemnare de danie, din anul 1675, pe 
primele file ale Triodului, atestă faptul că a fost dăruit bisericii din Rako-
wiec, probabil cel din preajma Lvov-ului. 

                                                           

1 Vezi: http://www.bcub.ro/cataloage/unibib/valori-bibliofile-in-biblioteca-centrala-
universitara-din-bucuresti (consultată: 8.07.2019). 
2 Mikola Timoŝik, Istorija vidavničoji spravi. Pidručnik, Naukovo vidavničij centr 
Naša kul'tura i nauka, Kijiv, 2007, p. 150-152. 
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Urmează un volum unicat până astăzi, o ediție necunoscută           
a operei cu caracter literar a mitropolitului Dosoftei al Moldovei, Psalti-
rea în versuri (in-4°, 6, 265, 1 file, ilustrații, cota I 09/270), tipărită în 
atelierul ce funcționa pe lângă mănăstirea baziliană de la Uniev în anul 
1673. Într-o perioadă când, din pricina convingerilor antiturcești, se afla 
exilat în Polonia (cu domnul Ștefan Petriceicu), iar Iașiul nu-și reluase 
încă activitatea tipografică, mitropolitul poet și traducător își publică la 
Uniev două dintre traducerile sale: Psaltirea în versuri, atât de cunoscu-
tă, ce „se încadrează în ampla mișcare a literaților Barocului est-euro-
pean privind versificarea textelor religioase”3 și Acatistul Născătoarei de 
Dumnezeu în același an. Considerat a fi chiar prima ediție, exemplarul 
unicat a fost descoperit în colecțiile Bibliotecii, mai exact în donația lui 
Ioan I. Movilă, și adus la cunoștința comunității științifice de către isto-
ricul și bibliologul dr. Doru Bădără4. Proveniența valorosului volum este 
dovedită și de ex-libris-ul ștampilă: „Donațiunea Ioan I. Movilă”, moldo-
vean, urmaș al marii familii boierești a Movileștilor5. Cele două ediții 
(aceasta și cea cunoscută Bibliografiei românești vechi) prezintă deose-
biri în privința textelor propriu-zise și a elementelor de ornamentică. Cea 
mai vizibilă este chiar gravura de titlu (poarta cărții) bogată a ediției uni-
cat, după modelul unor cărți slavone din epocă. Față de ediția cunoscută 
(cu titlul într-un simplu cadru constituit din ornamente tipografice), aici 
titlul (cu tipar negru și roșu) este plasat într-un ancadrament, având, 
într-un arc din elemente vegetale, un frontispiciu cu imaginea lui Iisus 
Hristos binecuvântând; de o parte și alta a arcului, câte o semiarcadă cu 
un cap de înger. Cele două coloane laterale sunt formate din câte patru 
medalioane cu evangheliști și sfinți, iar la baza cadrului, într-un meda-
lion încadrat de elemente florale: Cina celor trei îngeri la stejarul din 
Mamvri (Fig. 1). Demn de menționat este faptul că bibliografii polonezi și 
ucraineni au consemnat tipărirea acestor două volume în limba română 
ca un fapt aparte și interesant, ca o excepție de la regulă, întrucât toate 
celelalte tipărituri sunt în limba slavonă6. Nicio mențiune, însă, despre 
imprimarea Psaltirii în două ediții. 

                                                           

3 Dan Horia Mazilu, Dosoftei, în Enciclopedia literaturii române vechi, Academia 
Română. Institutul de Istorie și Teorie Literară „G. Călinescu”; cuvânt înainte de Eu-
gen Simion, București, Editura Muzeul Literaturii Române, Editura Fundației Națio-
nale pentru Știință și Artă, 2018, p. 336. 
4 O ediție necunoscută a Psaltirii în versuri a lui Dosoftei, în „Revista de istorie”,                
t. 41, 1988, nr. 3, p. 275-297. 
5 Juristul, colecționarul de artă și bibliofilul Ioan I. Movilă (1846-1904) a pus piatra 
de temelie a stațiunii balneale Eforie, în 20 septembrie 1899. De aceea, în Eforie Sud, 
în parcul central, i s-a ridicat o statuie. A creat stațiunea Techirghiol-Movilă pe 
terenul ce aparținuse lui Mihail Kogălniceanu. Vezi: https://ro.wikipedia.org/wiki/ 
Ioan_Movil%C4%83 (consultată: 8.07.2019). 
6 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, zeszyt 6: Małopolska – ziemie 
ruskie. Opracowali Alodia Kawecka-Gryczowa oraz Krystyna Korotajowa i Wojciech 
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Din tipografia Congregației Piariștilor (Pijarów), din Varșovia, se 
păstrează un dicționar multilingv (franceză, cehă, germană, latină), cu 
textul pe patru coloane, tipărit în anul 1774, pentru uzul școlarilor: 
Sammlung der Wörter, welche alle dinge, so man in der welt findet zu 
benennen gebrauchet werden:zum nutz der schulen. Cuibus ad rerum, 
que in mundo cernuntur exprimenda utimur nomina: ad usum schola-
rum; in-8°, 563 p. (lipsesc p. 87-110), cota I 094/1531. Se știe că această 
congregație se ocupa cu educația și învățământul gratuit pentru copiii din 
școlile primare. A fost în proprietatea pedagogului (profesor universitar 
la Cluj) și publicistului român Onisifor Ghibu, cum ne indică și ex-libris-
ul ștampilă (pe foaia de gardă și pagina de titlu): „Ex libris Onisifor Ghi-
bu, Cluj-Sibiu”. Mai jos, se poate citi o semnătură autografă: „Dr. Wolf”, 
desigur unul dintre proprietarii anteriori ai cărții. O ștampilă pe fila 
forzaț de la sfârșit ne indică proveniența: Biblioteca Pedagogică Naționa-
lă. Inv. 2012; alături s-a notat că volumul a fost cumpărat de la Antica-
riat, în 1983, cu 300 lei. 

Tot din Varșovia, din anul 1793, din renumita tipografie a lui 
Piotr Dufour, este opera științifică Chroniques Mémoires et Recherches 
pour servir à l'histoire de tous les Peuples Slaves. Livre XLII Compre-
nant la fin du neuvieme siecle de notre Ere... în două părți legate împre-
ună (in-4°, XII, 231 p., 1 planșă ilustrată, 1 hartă; 148 p., cota III 094/43) 
a contelui Jan Potocki, „savant și literat al Secolului Luminilor”7. A făcut 
parte din biblioteca filosofului și publicistului din perioada interbelică 
Nae Ionescu, potrivit ex-libris-urilor ștampilă: „Colecția Prof. N. Ionescu” 
(pe p. ilustrată) și: „Biblioteca Prof. N. Ionescu” (pe p. de titlu). Foarte in-
teresant este și ex-libris-ul etichetă: „Biblioteca Facultății de Limba și li-
teratura română”, fostul proprietar al cărții.  

Ultimele două volume sunt semnate de poetul Aron Cotruș, în pe-
rioada când a funcționat ca atașat de presă în cadrul Legației României la 
Varșovia. Mai târziu, în lumea exilului românesc (Spania, Canada, Sta-
tele Unite ale Americii) s-a bucurat de mare popularitate și respect, fiind 
considerat un poet talentat și un oponent al regimului din țară, al „terorii 
roșii”8. Placheta Printre oameni în mers (64 p., cota III 094/381), o rari-
tate bibliografică, a fost tipărită în atelierele tipografiei A. Wyżykowski, 

                                                                                                                                        

Krajewski, Wrocław-Kraków, Zakład Narodowy Imienia Ossolińskich, Wydawnictwo 
Polskiej Akademii Nauk, 1960, p. 250; Jakim Zapasko, Jaroslav Isaeviči, Pamjatki 
knižkovogo mistectva. Katalog starodrukiv vidanih na Ukraini, I (1574-1700), p. 88, 
nr. 511, 512. 
7 Despre receptarea operei istoricului, geografului, etnologului și lingvistului Jan Po-
tocki în România, vezi studiul regretatului profesor Mihai Mitu, Jan Potocki – savant 
și literat al Secolului Luminilor (receptarea operei sale în România), în vol. Cerce-
tări lingvistice și literare româno-slave, Editura Universității din București, 1996, p. 
225-258. Exemplarul nostru nu este semnalat în studiul citat. 
8 Nicolae Mecu, Cotruș Aron, în Dicționarul general al literaturii române, C/D, Aca-
demia Română, București, Editura Univers Enciclopedic, 2004, p. 420-422. 
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din Sosnowiec9, în anul 1933. Notița tipografică ne oferă și alte infor-
mații: „S-a tipărit această carte în atelierele tipografiei A. Wyżykowski, 
din Sosnowiec, Polonia, în 520 de exemplare, dintre cari 500 în ediție 
simplă, iar 20 în ediție de lux”. Pe pagina de titlu a volumului, sus, se gă-
sește și dedicația autografă a autorului cu celebra sa semnătură: „Dom-
nului ministru Mihai Popovici10 – omagiu. București, 1933. Aron Cotruș” 
(Fig. 2). A doua ediție, în traducere spaniolă de Gaetano Aparicio, vede 
lumina tiparului la Madrid, în anul 1945. Cel de-al doilea volum, Cule-
gere de versuri / Wybór wierszy (4, 61, 2 file, 1 ilustrație, cota II 094 
/498), în traducerea lui Włodzimierz Lewik, a fost tipărit la Lvov (în tipo-
grafia lui K. Doroszyński), în 1936, sub egida Ligii polono-române; nu 
figurează în lista scrierilor lui A. Cotruș și pare să nu fi fost încă remarcat 
de istoricii și criticii literari. În schimb, îl găsim descris în monumentala 
Bibliografie poloneză11. Prefața este semnată de istoricul și filologul Emil 
Biedrzycki, iar cuvântul înainte de traducător12. A aparținut prof. dr. Tra-
ian Ionescu-Nișcov13, potrivit ex-libris-ului ștampilă, de pe pagina de ti-
tlu: „Donație Profesor Doctor Traian Ionescu Nișcov” (Fig. 3). Pe prima 
pagină poate fi citită o dedicație autografă a autorului către traducător 
(„Włodzimierza Lewika: Moje prowincjałki poezje. / Lwów, 1929 – Kasy-
no i Koło literacko-artystyczne”), iar pe următoarea este amplasată foto-
grafia poetului (Fig. 4). 

Întrucât din sursa citată (vezi nota 1) aflăm că s-a realizat un in-
ventar al tuturor documentelor de Bibliotecă distruse în 1989, inclusiv al 
celor din departamentul de cărți bibliofile (am reținut cifrele referitoare 
la cartea străină: 5 incunabule, 521 titluri din secolele al XVI-lea și al 
XVII-lea, „alte 399 tipărituri importante apărute peste hotare”) s-ar im-
pune ca, în viitor, să venim în completarea acestui material cu lista ediții-
lor vechi poloneze dispărute. 

 
 

                                                           

9 Localitate situată în Silezia, nu departe de Katowice. 
10 Mihai Popovici (1879-1966), om politic, jurist, ziarist.  
Vezi: http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Mihai_Popovici (consultată: 9.03.2020). 
11 Bibliografia Polska 1901-1939, t. 4, Ch-Cy, Instytut Bibliograficzny (Biblioteka 
Narodowa, Polska), Warszawa, 1998, p. 607, nr. 36611, conf. https://polona.pl/ 
item/bibliografia-polska-1901-1939-polish-bibliography-1901-1939-bibliographie-
polonaise,ODA3Mzc1Mjk/617/#info:metadata (consultată 9.03.2020). 
12 Pagina de titlu: Liga Polsko-Rumuńska we Lwowie / Aron Cotruș / Wybór wierszy / 
Przełożył Włodzimierz Lewik / z przedmową / Emila Biedrzyckiego / oraz przedsło-
wem tłumacza / Lwów, 1936. 
13 Slavist, traducător, editor; dr. în filosofie al Universității din Praga, lector, profesor 
de limba și literatura română în Praga. Cercetător științific la Institutul de Istorie            
„N. Iorga”. Fondator al Asociației Slaviștilor din România și al revistei „Romanoslavi-
ca”. Editor de izvoare documentare. Vezi: http://rdg78t5.blogspot.com/2014/04 
/traian-ionescu-niscov.html (consultată: 9.03.2020). 
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În scurta noastră documentare, în cadrul Departamentului Bi-
bliofilie, Manuscrise și Restaurare, am beneficiat de sprijinul generos al 
domnului dr. Doru Bădără și al colegelor domniei sale. Le adresăm și pe 
această cale mulțumirile noastre afectuoase. 
 
Material ilustrativ 
 

Fig. 1. Psaltirea în versuri – pagina de titlu. Sursa: dr. Doru Bădără 
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Fig. 2. Dedicație autografă pe pagina de titlu 
 

 
 

Fig. 3. Pagina de titlu cu ex-libris ștampilă 
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Fig. 4. Poetul Aron Cotruș; semnătura autografă 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

prof. dr Olimpia Mitric 
Uniwersytet Stefana Wielkiego w Suczawie 

 
 
 

Polska książka w zbiorach specjalnych 
Centralnej Biblioteki Uniwersyteckiej  

im. Karola I w Bukareszcie 
 

Streszczenie 
 
 

 
Centralna Biblioteka Uniwersytecka im. Karola I w Bukareszcie 

powstała z woli króla Karola I w latach 1891-1893 i jest nastarszą biblio-
teką uniwersytecką w Bukareszcie. Jak wiadomo podczas rewolucji           
z 1989 r. została podpalona i spłonęło wówczas ponad 500 tys. wolumi-
nów; niestety pożar pochłonął także większą część zbioru książek rzad-
kich, liczącego 12 tys. woluminów. Po roku 1990 rozpoczęła się odbudowa 
biblioteki i kompletowanie zbiorów, także tych specjalnych, głównie         
z donacji. 

Autorka niniejszego tekstu miała okazję zbadać siedem tomów        
z tych zbiorów, drukowanych w dawnych polskich centrach typografi-
cznych, ważnych dla polskiej bibliografii i tym samym dla historii relacji 
kulturalnych rumuńsko-polskich. Wszystkie posiadają ex-librisy i cieka-
we dedykacje. Najstarsze są dwie książki liturgiczne, wydane w drukarni 
Mihaila Śloski we Lwowie w latach 1646 (Služebnik) i 1667 (Triod). Ko-
lejny tom jest unikatowy do dzisiaj, jest to nieznane wydanie dzieła o cha-
rakterze literackim metropolity Mołdawii Dosyteusza Psaltirea în ver-
suri, wydrukowne w Uniewie, z roku 1673. Zostało odkryte w donacji Ioa-
na I. Mohyły, mołdawskiego bojara, potomka znamienitego bojarskiego 
rodu Mohyłów. Z drukarni Pijarów w Warszawie pochodzi czterojęzyczny 
tom do użytku szkolnego (Sammlung der Wörter... / Collection vo-
cum...), wydrukowany w roku 1774. Pochodzi z biblioteki rumuńskiego 
pedagoga i publicysty Onisifora Ghibu. Także w Warszawie, w roku 1793,             
w znanej drukarni Piotra Dufoura wydrukowano dzieło naukowe Chroni-
ques Mémoires et Recherches pour servir à l'histoire de tous les Peuples 
Slaves... (w dwóch tomach) hrabiego Jana Potockiego. Pochodzi z biblio-
teki filozofa i publicysty okresu międzywojennego Nae Ionescu. Ostatnie 
dwa woluminy są autorstwa poety Arona Cotrușa z okresu, gdy był atta-
ché prasowym w Poselstwie Rumunii w Warszawie. Tomik Printre oa-
meni în mers (rzadkość bibliograficzna) wydany został w drukarni A. Wy-
żykowskiego w Sosnowcu w roku 1933. Drugi tomik – Culegere de ver-
suri / Wybór wierszy w tłumaczeniu Włodzimierza Lewika wydrukowa-
no we Lwowie w roku 1936; wstęp napisał historyk i filolog Emil Bie-
drzycki. Pochodzi z biblioteki prof. dr Traiana Ionescu-Nișcov. 





ISBN 978-973-0-36744-7


	1 Krzysztof Nowak 7-16
	2 Mihai-Cristian Amariutei 17-33
	3 Maria Radziszewska 34-48
	4 Wanda Krystyna Roman 49-64
	5 Gheorghe Calcan 65-77
	6 Aleksander Smolinski 78-123
	7 Bogdan Alexandru Schipor 124-131
	8 Ion Constantin 132-140
	9 Michal Bialkowski 141-170
	10 Jakub Pienkowski Radoslaw Zenderowski 171-195
	11 Piotr Chrobak 196-219
	12 Olimpia Mitric 220-227


 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/5 Georghe Calcan de inlocuit 65.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/5 Georghe Calcan de inlocuit 65.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/7 Bogdan Schipor de inlocuit 124.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/7 Bogdan Schipor de inlocuit 124.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/8 Ion Constantin de inlocuit 132.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/8 Ion Constantin de inlocuit 132.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/2 Mihai-Cristian Amariutei 17-33.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/2 Mihai-Cristian Amariutei 17-33.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/2 Mihai-Cristian Amariutei 17-33.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/2 Mihai-Cristian Amariutei 17-33.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/9 Michal Bialkowski 141-170.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/9 Michal Bialkowski 141-170.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/10 Jakub Pienkowski Radoslaw Zenderowski 171-195.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/client/corecturi/10 Jakub Pienkowski Radoslaw Zenderowski 171-195.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before first page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_01.p.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_01.p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AtStart
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_01.p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_03.p.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_03.p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_04.p.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/_04.p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/corecturi/adaugat nr pagini_Cuprins 05-06 p.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/corecturi/adaugat nr pagini_Cuprins 05-06 p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     Number of pages: 1
     Page size: same as page 1
      

        
     Blanks
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/corecturi/adaugat nr pagini_Cuprins 05-06 p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/168.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/168.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/corecturi/isbn adaugat_04.p.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/corecturi/isbn adaugat_04.p.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/temp/17.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pdf/temp/17.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: before first page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pentru web/696_2022 coperta 4 carte despre relatiile polono romane.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pentru web/696_2022 coperta 4 carte despre relatiile polono romane.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AtStart
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after last page
     File: /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pentru web/696_2022 coperta 4 carte despre relatiile polono romane.pdf
     Range: all pages
     Copies: 1
     Collate: no
      

        
     File
     0
     Always
     1
     1
     /D/2022/carti/uniunea polonezilor/pentru web/696_2022 coperta 4 carte despre relatiile polono romane.pdf
     2
     1
     53
     428
     258
    
     AllDoc
     qi3alphabase[QI 3.0/QHI 3.0 alpha]
     1
            
       CurrentAVDoc
          

     2
     SameAsPage
     AtEnd
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0f
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





